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Настояний вышускъ «Матераловъ по археологи Росси» посвященъ разсмотрЁнио епигра- 
‹Фическихъ памятников, найденныхь въ послфдше четыре года въ Херсонисв Таврическом — 
при раскопкахъ, которыя ведетъ тамъ К. К. Косцюшко-Валюжиничъ съ 1888 года по пору- 
ченио Императорской Археологической Коммисеш, и въ разныхъ м5стностяхь древняго Воспор- 
скаго парства — большею частйо случайно. Источниками для ознакомлешя съ надписями служили 
мнё главнымъ образомь ежегодные. отчеты, представляемые въ Археологическую Коммиссно 
г. Косцюшко-Валюжиничемъ и директоромъ Керченскаго музея древностей К. Е. Думбер- 
гомъ. Оба они сообщаютъ въ отчетахъ подробныя указашя мфста и времени находки каждаго 
камня и описашя ихъ внышняго вида, и величины, а для ознакомлешя съ текстомъ надписей при- 
лаголоть къ отчетамъ прекрасные эстампажи; кромф того г. Думбергъ сообщаеть почти со 
всфхъ памятниковъ Фотографичесме снимки, послуживиие мнф прекраснымь пособемъ при 
описаши внфшияго вида камней. Текеть многихъ надписей въ настоящемъ выпускф, въ видахъ 
лучшаго ознакомлешя читателей съ характеромь письма каждаго документа, представлень 
Тасзиие посредствомь цинкографическихь снимковъ съ эстампажей или Фотограый; при 
описаши камней сдфланы особыя отмфтки, если снимокъ сдфланъ съ фотограф, снимки же съ 
эстампажей оставлены безъ отмфтокъ во избфжаше постоянныхъ повторенй. ОтмЪчены также 
и тв весьма немноге случаи, въ которыхъ я могъь проконтролировать снимки по подлинникамъ, 
присланнымь въ Археологическую Коммисено, или самъ дфлаль коши надписей, или могъ вос- 
пользоваться кошями, снятыми магистромъ Е. М. Придикомъ во время его путешествя по 
югу Росаи лЬтомь 1898 г. Надписи въ настоящемъ собраши, какъ и вЪ двухъ обработан- 
ныхъ мною раньше по лестному поручению Коммисс!и'), располагаются ‘не по`времени открыгмя, 
а въ систематическомъ порядкё по характеру содержания, при чему `Хереониеск!я надписи визан- 
ской эпохи выдфлены въ особую группу, 


1) Матералы по археодоми Россш, издаваомые ИмперлтоРокою Археолог, Коммисс!ею, №№ 9 (1898 т.) 


и 17 (1896т.). 
дрЕвности`\ южной роса, 


1. НАДПИСИ ИЗЪ ХЕРСОНИСА ТАВРИЧЕСКАГО. 


1. Декреты. 


|1, Небольшая плита изъ хорошаго благо мрамора, сверху украшенная простымъ Фронтон- 
чикомь и съ правой стороны обломанная, выш. съ фронтономъ 0,12 м. (подъ фронтономъь — 
0,065), шир. 0,28, толщ. 0,04. Лфвый край также слегка обломанъ, а снизу плитка тщательно 
обрфзана параллельно поелбдней изъ сохранившихся строкъ, но слБдуетъ ли принимать этотъ 
обрИзъ за первоначальный нижшй край, нельзя сказать съ увфренностью, и даже скорфе можно 
предполагать, что она обрфзана такъ внослфдетвш, такъ какъ 1) находящаяся на ней надиись, 
повидимому, пе оканчивалась той строкой, которая теперь является послфднею (см. ниже), 2) въ 
пастоящемь видф плитка кажется слишкомъ низкою для выставки въ публичномъ мфстб. Надпись 
вырёзана мелкими буквами (выш. 0,07 м.), но сохранилась довольно хорошо. с 

Камень найденъ вблизи Херсониса въ кладкф каменнаго забора въ 1897 г. и поступить въ 


коллекшю Н. Ф. Романченка, который съ величайшею любезностью представиль миф списать 
и опубликовать надииеь '). 


Фронтонз. 
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:) Хотя ототь камонь и пе моступиль въ вЪдЪюе Имперлторской Археолотнческой Коммисс!и, но мы 


сочли ‘ум\стнымь включить его въ настолщее собраше во избЪжав!е излишней разбросапности публикащй 
повыхь документовъ, 
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Относительно особенностей начерташя буквъ, пе переданныхъ шрифтомь, можно отмтить 
только, что поперечная черта въ букв А иногда прямая, а иногда слегка выгнута внизъ. Въ 1-й 
строк слова «Проба "Гилогуора "Роб ои» стояли, повидимому, вь видЪ заголовка и кромф ихъ 


ничего ие было вырфзано. 


1 Поовии Гилалудеая ‘Роб. 


[Воу\]& жой басс биг @еблило[$ об бес, *Ау- 


в 


т уоуос Прбуоо поб Айя там” [бореу 'Тцрое- 
бр М]егубри ‘Робин пообЕМау кой поили ой)- 
5 ти х]й ‘ма я Мотдому к Фик то 


ход добил ао тойе [а [ву] хой по Ешо ха 1обма<]. 


Падиись представляеть собою декретъ о дароваши проксеши и права гражданства Родоецу 
Гимагору сышу Никагора, интересный по краткости своей редакщи, особенно если сравнить ее 
съ редакщей подобныхъ же херсонисскихь декретовъ изъ римскихъ времен. Этоть лаконизмъ 
редакщи самь по себф заставляеть относить декреть къ доримскимь временамь. И двйетви- 
тельно, по характеру письма онь скорфе всего можеть быть ируурочень къ Ш в. до Р. Хр. 
Форма ифкоторыхъ буквъ (напр. М, П) допускаеть даже предиоложене о ТУ в., по обиийй 
пошибъ письма и отмфченная выше особенность въ пачерташи буквы А скорфе говорять въ 
пользу ПГ в. Такимь образомъ нашу декреть можно считать древибйшимь изъ извфетныхь но 
настоящее время херсониескихь ениграфическихъ памятниковъ этого рода. 

Кром} интереса древности, разсматриваемый памятникь важеншь, какъ краснорфчивое свидф- 
тельство сношешй Херсониса съ такими сравнительно отдаленными оть него областями греческаго 
мра, какою быль о. Родосъ. Очевидно, Родосець 'Гимагоръ пеодиократно поеЪцалъ Хереониеь и 
оказываль его гражданамъ немаловажныя услуги, если опи рфшили дать ему ие только иро- 
ксенйо, по и гражданекмя права. 

При дароваши права «въфзда и выфзда въ военное-я мирное время» является необходимою 
гарантия его безопасности, выражаемая въ херсоийсскихь декретахь словами &уЛе! хей ботесубе. 
Въ пропавшей части послбдней строки рТышительно` не было мфета для этихъ трехъ (или двухъ, 
если пропустить хай) словъ. Поэтому-то`мы и выставили выше иредположеше, что камень быль 
обрфзаль, снизу посл \ выр$зки`декрета и такимъ образомъ пропали заключительшыя его строки, 
въ которыхъ`кромф указанныхъ словъ могла находиться еще датировка декрета, какъ извфетио, 
въ херсониескихь декретахъ ‘обыкновенно ставившалея въ кониф. 


Цереводъ. Проксешя Тимагора Родосца. — СовЪть и народъ далъ. деотимъ [сынъ такого-то и Анти]гонъ 
сын Проноя!) Автеева сказали: [дать Тимагору сыну] Никагора Родоспу проксенио и гражданство [самому] и роду 


его и въфздъ и выЪздъ [имъ самимъ и] товарамъ ихь и во время войны и [во время мира]. 


1) Род. падежь обо, вфроятно, происходить оть имеши П96у055 (р. ’Ажу65, "АУ и т. ир.), 


& пе оть обо. 
13 
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9, Фрагменть бфломраморной плиты, обломанный со вефхь сторонь кромф правой, выиш. 
0,095, шир. 0,17, толщ, 0,06. Мелыя (выш. 0,007 м.) и тБено разставленныя буквы надписи 
вырЁзаны очень тщательно; въ нижней части обдомка посредин оф совершенно стерлись. 

Обломокъ найдень случайно въ Херсонис6 и въ 1898 г. представлен въ Археологическую 


Коммисено, гб и списать мною '). 


1. РНИИ Пот 
'ГЕПАРАТА ЕЕ! КУА КА! >. А|. 
ГР| До; АЛЕДОЗ ОА! ААУТо!> КА1КАФЕТо 

оМАХ П 1 > 6 А! ТоКАРУГМАОДА Мо # 
5. УХКАТАКАЛОМЛ!М 774 ТоПо' ‘>; ТоДЕУ/ 
УЛ1о0У РНИИ = 10 МАОМТ Ай 
РМ ДА ''ЛАГоРИМС 








пес пароли Уход хой 04... 


р” © ©, } р 
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стеб... .. 0 100 буриме тооди по хбрулциое «6 бцлоз 
5. [отеримт.... . буитаоаинс по] $ кола Ком Чиа] пото[у6». Те 8: Ма- 
фоиа тобто буотоуи 85 стало \еохо]б 49оо [ой Зеиеу 6 т] ж[]6уаюу [< 
Пар%уси. Табт обе Вов жой бели. еее + | Аауормо[у 
ое 


Несмотря на свою незначительность и печальное состолше, этотъ Фрагменть возбуждаеть 
живой интересъ. Съ перваго же взгляда можно узнать въ немъ отрывокъ почетнаго` декрета въ 
честь двухъ или нфеколькихъ лицъ (у. 2: хто), имена которыхъ не сохранились на камнЪ. 
Велк, кто знакомъ съ письмомъ знаменитаго декрета, въ чебть Длофанта °), при первомъ взгляд 
на вновь найденный обломокъ замфтитъ необыкновенное, сходство ‘письма этихъ двухъ докумен- 
товъ: ве особенности начертания, буквъ,› ихъ ‘величина, разстояше между строками, однимъ 
словомь вс внфшне признаки (письма въ нихъ почти одинаковы, такъ что при сравнеши 
эстампажей новый обломокъ кажется ироисходящимъ отъ того-же камня. Такъ какъ Длофантовъ 
декретъ сохраниася (въ цфлости, то новый обломокъ, конечно, не принадлежитъь къ нему, но 
что эти документы вырфзаны однимъ рзчикомъ и почти одновременно — это не подлежить 
сомифыю. ‘Отсюда является возможность предположеня, что новый декретъ относится и къ 
одному событно съ Д1охантовымъ, т, е. къ побфдоносной борьбф Длофанта со Скиоами, и это 
предположене вполнф подтверждается при раземотрён!и сохранившихся остатковъ декрета. 


1) Форма буквы У. передана въ коши не виолиЪ точно за нем шемьъ въ типографскомъ запас соот- 
вфтствующаго знака: на камнВ она приблизительно такова: 55. 
2) 1.Р.Е. Т, п? 185. 
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Эти осталки относятся къ заключительной части декрета, въ которой излагались награды, 
жалуемыя чествуемымъ лицамъ, и въ самыхъ краткихъ чертахъ повторялись изложенныя въ 
предыдущей части декрета заслуги, послуживиия причиною наградъ. Здесь одною изъ причинъ 
выставляется то, что чествуемыя лица встрётились со Скиоами въ открытомъь бою (стр. 1) и, 
безъ сомнфшя, побфдили ихъ, — иначе объ этомъ ие зачфмъ было-бы упоминать въ декретб. 
Стоящее въ началв 2-й строки слово [16 пал ]р8оз свидфтельствуеть, что чествуемыя лица 
были Херсониссме граждане, а не иностранцы. Такимь образомъ общий смысть Фразы, къ 
которой относятся указанныя до сихъ поръ слова, сохранивиияся въ стр. 1 и 2-й, какъ можно 
думать, быль приблизительно слбдующий: [... Аеббубои 7 Воу\@ жй пф башф ётодувоои пб 
бе хо лбу Зам кой оте`оуфоси ато урубф') олефом, вл мхасах пес пароле Уход с хо 
са[..... оли туеубмаот 295 бота (?) 195 поло. 

Смыслъ слфдующей Фразы (стр. 2—4) въ общихь чертахъ ясенъ: въ ней народъ предо- 
ставляль чествуемымъ лицамъ привилегло ежегоднаго, на будущее время, увфичаня (остается 
неизвфетнымь, во всЪ ли праздники, или въ какой-либо опредфленный: и то и другое встрфчается 
въ надписяхъ), при чемь симмнамоны?) должны были дфлать объ этомъ провозглашене по 
опредфленной ФормулЪ, дословно приводимой въ декретв. Въ этой формул заключается упомина- 
ше о ‹«ибстностяхь у Прекраснаго порта», относительно которыхъ чествуемыя лица, очевидно, 
оказали какую-то особую услугу родному городу, на столько важную, что она одна удостоивается 
ежегоднаго провозглашешя. №бстественно обращаясь къ вопросу, въ чемъ же состояла, эта важная 
заслуга, и припоминая, что разематриваемый декреть несомнЪ ино относится къ одному времени 
съ ДтюФантовымъ, мы невольно придемъь къ слбдующему предположению. Извфстно, что Пре- 
красный порть, подобно Керкинитидв и «СтБнамъ», принадлежаль сначала Херсониспамь), но 
‚залфмъ былъ отнять у нихъ Скиоами и во время войнъ Длофанта находился во владфши по- 
слфднихъ. Длюфанть во вторую кампаншю двинулся противъ этихъ м$®стностей, взяль Керкинитиду 
и «Стфиь» и приступить къ осадф Прекраснаго порта, но быль отвлеченъ отъ неяприближенемъ 
Палака съ соединенными полчищами Скиоовъ и Ревксиналовъ. Далфе въ надииеи‘не говорится, 
взяль ли онъ Прекрасный порть посл «славной и достопамятной ва вс времена» побЪды надъ 
этими полчищами. Мы при случа высказывали *), что, это \нужио, считать волн вфроятнымь 
при блестящемъ успбхф, которьигь сопровождалась вторая кампашя. Теперь новый отрывокъ 
декрета наводить насъ на предположене, что Прекрасный порть дфйствительно быль вновь за- 
восванъ у Скиоовъ, но ‘не. самимъ Дюфантомъ, а лицами, чествуемыми въ этомъ декрет; этимъ 
и объяеняется. причина умолчашя объ этомь въ декретБ Длюфантовомъ. Пели же это такъ, 
то_ возвращен `Прекраснаго порта подъ власть Херсонисцевъ, дфйствительно, было важнымъ 


1) Можно сказать съ полною увфрепностью, что лица, оказавиия столь видныя заслуги, были паграж- 
дены золотимъ вфикомъ. 

*) Херсониссве магистраты, поеивийе назваше боиУбцлоуе$, уже встрфчались въ декрет въ честь 
Длофапта и въ отрывкЪ, изданномъ пами въ Мат. по арх. Росейи № 9, стр. 18, п? 3. 

3) Ср. объ этомь Мат. по арх. Роес!и № 9, стр. 10 сл. 

4) Тамь же, стр. 11. 
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подвигом, заслуживавшимь раг ехсеНенсе упоминашя при ежегодномь увфичаши этихь лиц '). 
Нельзя не пожалЬть, что оть декрета съ столь важнымь и интереснымь содержашемь 
сохранился ничтожный обломочекъ, способный лишь раздразнить любознательность, но не 
удовлетворить ее. 

Въ заключеше отмбтизь два-три подробности возстановлешя декрета. Въ стр. 2: Форма хе’ 
&тоб (вм. хат то) довольно часто встрЁчается въ надписяхъ и уже объяснена грамматиками *). — 
Вь стр. 3 мы возстановили [о оо (безъ ‹) согласно написанию этого глагола въ Длюфантовомъ 
декретв. — Въ стр. 5 возстановлеше []0 п[р]2уаоу мы считаемь несомифинымь; эта Форма 
средияго рода, какъ параллельная къ форм муж. рода 0 тобуясх, извфетна и въ литератур и 
въ епигражикЪ. Возстановлеше имени богини ДЪвы можно, кажется, считать вноди® вфроятнымъ: 
хотя въ Херсонисв почетные декреты выставлялись въ разныхьъ м$5етахь (чище всего «на самомъ 
видном мт» города или акрополя, но также въ храм Асклишя), но разъ въ данномъ случа» 
рЬшено поставить декретъ въ честь заслуженныхъ военныхъ дфятелей въ притворЪ храма жен- 
скаго божества, (на что указываеть членъ 95), то скорЪе всего можно думать о храм главной 
богини, покровительницы города. — Стр. 6: имя Аауормоз уже извфетно изъ одной херсонисской 
надписи *). Въ данномъ случа это было имя или отчество, вфроятно, одного изъ магистраловъ- 
эпонимовъ, имена которыхъ въ эту и болфе позднюю эпоху въ Херсонисв ставились въ конц 


документовъ. 


3, Обломокъ мраморной плиты (нияиий правый уголь), сильно поврежденный огнемь, выш. 
0,125 м., шир. 0,135 м., толщ. 0,025. Буквы надниси очень мелки (выш. около 0,007 м.), но 
вырЪфзаны довольно старательно и хорошо читаются на эстампажб. Обломокъ пайдень въ Хер- 
сонис? осенью 1898 г. 






1 ЕТОУП 012 ПОЛЕ=УИ 
1ЕМОФЕЛ! МОУ ТЕТАТЯ 
АМГЕЛЛЕТА | ДЕКА!ТоУЛО | 

= ОЛ! МНАЕНПАРАЛЕ ПОМ ПРо 

5  НЕАТОУЕ1ОТ\ЕУ Мо |= Е\ХЕРХО 

{ЛЕОАПРОТРЕ ПоМЕМ ОРГПЛ Е 1 
ЭОУЗЕ!МЕ МАМАРА > ДЕЛО# 
То | ААМОТЕПЛ МЕЯЛТ А ЕЙ 
РМНА1ОМПо\АН ТА ЛЕЛО Я 

10 ЕЕМ!АМЕ! > ПЛОУМКАЙ 

ЕМТЕЕ!РА М А! КА! П 07 
#1МАЯ1МО П © Я АЕ 


фас. 





1) Глатоль бухитасоци 05$ возстановлень лишь предиоложительно, такъ какъ въ данномь мфстВ могь 
стоять и другой тлатолъ подходящаго значеня, какъ напр. 29092. 80%тс и т. и. 

2) См. 6. Меуег, бмесв. Сташии. 2, р. 243; В. \Уавпег, ОпаезНопез 4е ерйаталита. бу. сх 1ар. соп]. 
втаттайсае (ГАрз. 1883), стр. 91. 

3) Мат. по арх, Росси № 17, стр. 13 п? 10: #9905 Аоуор=моу. 
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Слфдуетъ отмфтить, что нфкоторыя буквы въ надписи имфють разнообразную форму: такъ, 
напр., встрЪчается = и Х, П и П, не говоря о боле мелкихъ различяхъ. Надпись предста- 
вляеть собою отрывокъ почетнаго декрета, который, къ сожалфино, намъ не удалось вполнф 
возстановить. 


1 ... 8700 по[...& т]0и6 оу 
еее 2 09406 пе пе 
[........ помете 08 кой пб о 
[коб урйоцлос? ое] (а): им паролем про- 
5 [Зи4ас ..... м 0100 = 0 ли вуубае, Хероо- 
[Убоен" Ото оду фм Еда протретбреуо пей 
[096 && по хаос хогуо 90 Преу бубрас, 6ебб- 
[Зои тар Воллби хо] ви бац ёт(а)уё (а) [у 
тр тобток...... КоруМмМоу Поббуие, деда 
10 [30% 0 ауте полиса ?, про] ебу, Шотому хой 
[ЕктАоуу двое ботоубе!] 9 пе армии хой по[&- 


о отб ход жубмов хой рой очу" бтос 8... 


Строки 8-я, 11-я и 12-я, допускаюния несомнфипыя или вполив вфроятныя возстановлешя, 
свидЪгельствуютъ, что количество буквъ въ строк колебалось между 36-ю и 39-ю. Послёднее 
количество буквъ получается и въ стр. 10-й при вставкб слова по\теау, но эту вставку мы 
ие считаемъ несомнфиною, такъ какъ въ другихь херсонисскихь декретахъь о проксеши слово 
полые ставится посл пробеум. Въ строк 9-Й передъ Коруйм у стояло ргаспотеп чествуе- 
маго лица, состоящее изъ 5—6 буквъ. Въ стр. 12-й было написано усйиаоу, & не уобиаечм, 
такъ какъ передь М сохранилась вертикальная черта, могушая принадлежать только букв Н. 
'Гакъ какъ эта послдняя изъ сохранившихся на ками строкъ была и первоначально послфднею, 
то слфдуетъ думать, что декретъ или быль оставленъ неовонченнымь за недостаткомь мБета, 
или, быть можеть, конець его быль вырЪфзанъ на другой‘сторонв камня. 

Чествуемое лицо носило полиое римское ‘имя (...’, СогвеНиз Риеи$), но изъ этого, конечно, 
не слБдуетъ, что это быль ненремфнно. римлянинъ. Для ближайшаго опредфленя времени де- 
крета кромв этого имени и характера письма служить написалие &0т0б (вм. особ), которое, 
какъ извфетно” вефмъь епиграфистамьъ, быстро распространилось въ греческомь язык около 
времени ^Августа, но затВмъ скоро вышло изъ употребления. 


4. Обломокъ мраморной плиты съ сохранившимся правымъ краемъ, выш. 0,44 м., наиб. 
шир. 0,24 м., толш. 0,07. На немъ прекрасно сохранились остатки 11 строкъ надписи, тща- 
тельно вырЁзанной буквами римскихъ временъ, вые. 0,025—0,03. 

Обломокъ найденъ лётомъ 1898 г. при замощеши площади вокругъ новаго собора св. Вла- 
дим!ра, во время устройства водосточной ямы еъ южной стороны апсиды древней базилики, на, 
глубинф около сажени. Издается по эстампажу К. К. Косцюшко и коши Е. М. Придика. 
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"ГЕ ОЗПО Бен. бб 1@ Вуд, 
5 ЛЕЛОХОЛ!ТАВОХЛА И 
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[<@ поле, фупер ретёдыу Ёбеоль (?) ло]№6 дотов 


Слфлуегь отм6тить, что первыя три изъ сохранившихся строкъ вырфзаны нфеколько 
меньшими буквами, чфмь слбдуюния, и, быть можетъ, другимь рЪзчикомь или, по крайней 
мбрЁ, другимь пошибомь письма, проявляющимея особенно въ Форм = и с (6 иС въ первыхъ 
3-хъ строкахь и Е, Х въ слБлующихъ) и въ отсутстви вязи, которая въ стр. 4—11 ветрё- 
чается четыре раза. 

На камиф сохранился отрывокъ обычнаго почетнаго декрета, относяшагося приблизительно 
ко Пв. п Р. Хр. Какъ видно изъ несомифиныхъ возстановлешй строкъ 6-й, 8-й и 9-й, въ 
этихь строкахъ пропало болыше половины по ширинЪ камня, а въ стр. 1—4 сохранилось еще 
меньше, такъ что возстановлене этихь строкъ, содержавшихь изложене заслугь чествуемаго 
лица, оказывается невозможнымъ. Въ концВ стр. 7-й совершенно ясно ‚читается \ вместо 
ожидаемаго М; интересно, что такое же написаше встрЪчаетея (и въ другомь декрет 
приблизительно того же времени, именно въ честь Навклара» Синопекаго“),. Не слбдуетъ-ли 
предположить, что въ эти поздшя времена херсонисцы, забывъ. уже истинный смысль выра- 
жешя «бббмой проЁеуиу (кой) посему, стали“ употреблять выражеше «троеус поме» въ 
вмыель права гражданства, даруемого, иностранцамь за заслуги? 


2. Посвятительныя и почетныя надписи. 
5, Верхшй правый уголь дорической капители изъ мфстнаго песчаника съ отрывкомъ 


отлично сохранившейся надписи. Площадь ея имфегь 0,05 м. вышины и 0,13 м. ширины, высота 
буквъ около 0,015. 





т) Мат. по арх. Росёи № 17, стр. 8, 10 2 — Жури, М. Н. Пр. ноябрь 1895, отд. класс. 
филол. стр. 38 сл. 
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Найдень весною 1896 г. при раскоикахъ ю.-в. оконечности херсонисскаго городища (къ 
с. оть склада древностей), въ одной изъ цистериъ '). 





‘О бам] Поз 


[амёЭ хе? П]иоЭёуви. 








\/з нат, вел, 


Надпись гласила, вроятно, о посвящени колонны (или, быть можетъ, всего сооружешя, 
которому она, принадлежала) неизвёстнымь по имени гражданином, сыномь Пося, богин$ ДЪвЪ. 
По замфчаню г. Косцюшко-Валюжинича характеръ буквъ и матермаль этого памятника — 
тБ же, что въ надгроби Андрокла сына Промаотона, изданномъ нами въ Мат. по арх. Росеи 
№ 9, стр. 26 п° 8, и отиесенномь къ ТУ в. до Р. Хр. 

6. Часть пьедестала изъ чистаго благо мрамора выш. 0,12 м., дл. 0,81, шир. 0,215. 
Часть верхней стороны (по отношению къ надииси) выдолблена, а, на нижней сторон сохранились 
два углублешя, одно продолговатое, а другое почти круглое, служивийя для укрБилешя лбвой 
ноги статуи и копья или какой-либо другой опоры (укрфилене для правой ноги не сохранилось). 
На боковой поперечной сторонв сохранился вфнокъ съ надписью и влфво оть него незначитель- 
ный осталокъ правой стороны другого вфнка. Надпись въ вфик® первоначально состояла изъ 6 
строкъ, но пижняя строка была захвачена, при позднёйшемъ стесываши камня, такъ что въ ней 
сохранились только верхнйя части нфеколькихь буквъ. Въ остальныхъ строкахъ буквы (вышш. 
около 0,01 м.) сохранились довольно хорошо; кое-гдф еще замфтны линейки, поскоторымь была 
вырЪфзана, надиись. Такъ какъ вышеупомянутые слбды статуи?), какъ уже замфчено, по отио- 
шенио къ надписи находлтея на нижней сторонЪ, то отсюда, очевидно, что камень дважды быль 
употребленъ въ качеств пьедестала, но отъ статуи въ честь того двятеля, къ которому от- 
посится надпись, на верхней сторон камня’ не сохранилось пикакихъ слфдовъ. Въ визант кую 
эпоху камень быль въ третй разъ употребленъ въ дфло въ качествВ порога для усыпальницы), 


1) 0 ирстё находки паматйиковь въ 1896 г. ер. сообщешя К. К. Косцюшко-Валюжииича о рас- 
копкахь этого ‘года въ «Крымскомъ ВЪстник%» 1897 года, №№ 74, 75, 77, 82 и 87, а также въ «Археол. 
изв, изамткахъ» (изд. Моск. Археол. Общ,) 1897, стр. 167—195. Извхечене изъ сообщешй помфщено 
ВЪ`Филол, Обозр ни» т. ХИ, 1, стр. 299—308. 

2) Отсутотые падииси, относящейся къ этой стату%, заставляеть предполагать, что она была древние 
той, къ которой относится сохранившаяся надпись, и что падииеь ея была изтлажена при вторичномь упо- 
треблен!и камия (ихи, быть можеть, вырфзана па другой стороп%). 

8) При этой третьей обработк® камень, вфроятно, быль раенилень въ длину, при чемъ и прональ 
л№вый вфнокъ, а можеть быть и друме, находивицеся еще лёвфе, Возможно также предположить, что была 


спилена и верхняя часть, вслЪдств!е чего наверху и не сохранилось слфдовъ статуи. 
ДРЕВНОСТИ ЮЖНОЙ РОСС, 2 
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находящейся подъ часовней, открытой въ 1891 г. въ сфверо-заи. углу херсонисскаго городища. 
Весною 1898 г. неизвестные злоумышленники выломали этоть порогь, очевидно, съ пблью 
перевезти въ Севастополь на продажу и уже спустили съ крутаго берега къ морю, но здфеь 
онь быль замфчень рабочими и перенесешь въ складъ древностей. Можию предположить, что 
въ лЬвомъ вВнк®, оть котораго сохранилась лишь ничтожная часть, также была выффзана над- 
цись и что велбдетве расинлки камия пропало еще ифсколько вфиковъ. Въ такомь случаЪ перво- 
начальный видь пьедестала быль приблизительно такой, какой имфютъ, напр., иьедесталы Ага- 
сикла и Аристона”), т. е. сверху было вырЪфзано имя лица, въ честь котораго была, воздвигнута 
статул, а ниже въ вфикахь были вкратц отмфчены заслуги, за которыя это лицо разновременно 
было награждено взиками. Въ дошедшей до насъ падииеи имя чествуемаго лица ие сохрани- 
лось, а изь его — если можно такъ выразиться — Формулярнаго списка уцфалЪль на камиЪ 


только одинъ пунктъ, гласящий объ участии этого лица въ союзЪ съ царемь Полемономъ. 


Ел 165 бущиа:- 
71а уеуЗЕУ- 

и 1[@]6 трёх В[«]- 
а По о- 

уа @” бешо- 

[Мау ай? ] 





Тексть надписи не вполнф ясенъ. Извфстно, что выражене ‘уёуувоЭон (Емоц) т лиуюс зна- 
чить «стоять во главЪ чего нибудь, начальствовать надъ чёмъ нибудь» (отеюда д ёпЬлииоб — 
начальникъ чего нибудь, напр. д Ёп! лбу (вобу, 6 11 55 УПооо и т.ли.). Поэтому уйдёт} 145 
сущие ис должно значить «стоявпий во глевЪ- со1оза», но какъ понимать это главенство въ 
в0ю3ё, — это остается не вполнф\ яснымь. Кром того сохранивийяся въ посл6дней строк® 
верхшя части буквъ, повидимому, могуть принадлежать только прилагательному #75715, & ВЪ 
такомь случа нанболбе вфроятнымь возстановлешемъ для этой строки является предложенное 
нами выше ;\ но) для обозначеная причины награжденя обыкновенно употребляется Ёмеха с. веп., 
а не 51% с) ассизайуо. Но какъ бы то ни было, общий смыель выраженя, какъ намъ кажется, 
можно понимать только такъ, что чествуемое лицо стояло во глав посольства, отправлен- 
наго изъ Херсониса къ царю Полемону для заключешя или возобновления союза, и удачно 





1) ГР. Е. 1 пи 1965 и 199. Иногда въ Херсонис въ честь заслуженныхь дфятелей ставились просто 
плиты съ рельефными вЪнками, внутри которыхь вырЪзывались кратыя обозначенйя нхъ заслугь (ем. 114. 
по 196). 
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исполнило свое поручеше. Что удачное исполнеше посольства ставилось въ особую заслугу 
лицамъ, бывшимъ послами, это Фактъ общеизвфстный '). 

Упоминаемый въ надписи царь Полемонъ — безъ сомифшя одинъ изъ двухъ Воспорскихъ 
царей этого имени, изъ коихъ первый, посланный М. Виисашемъ Агриппой противъ узурнатора 
Окрибошя, овладфль Воспорскимь престоломъ въ 15 или 14 году до Р. Хр.*) и, повидимому, 
сидфль на немъ довольно долго (годъ его смерти съ точностью не извфетенъ), а второй, внукъ 
перваго, быль посаженъ на Воспорскй престоль Калигулой въ 38 г. по Р. Хр. и отозвать въ 
41 г. Клавмемъ, передавшимъ Воспоръ Миоридату, сыну Аспурга. 

Надпись не даеть намь никакихъ указашй относительно того, который изъ двухъ Полемо- 
повъ въ ней назвал, а наши свЪдфшя объ истори Воспора и Херсониса за это время на столько 
цедостаточны, что не представляютъ прочныхъ данныхь для обстоятельнаго разбора и рышешя 
этого вопроса. Поэтому мы не рёшаемся прибфгать къ рискованнымь предположешямь и пред- 
почитаемъ оставить вопросъ открытымъ. 


7. Обломокъ мраморной плиты съ сохранившимся нижнимь краемь, выш. 0,155 м., шир. 
0,21, толи. 0,038. На немъ прекрасно сохранилась часть надписи, вырЪфзанной буквами въ 
0,027 м, вышины. 


Найдень въ 1896 г. при раскопкахь въ ю.-в. углу площади впереди собора св. Владимра. 


[.....0 мам Е УЗ, 
уме] 9 "Апою[Мо 
.... 809] чеббабом. 
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Строка 3-я, допускающая/ невомнфиное возстановлеше, свидфтельствуеть, что надпись была 
поставлена, въ честь бывшей жрицьт, какого-то божества, при чемъ имя жрицы было поставлено 
въ винительномь падожф (безъ сомнфшя, въ зависимости отъ глагола въ родь були или 
@мотауи, который находился, на несохравившейся части памятника, или подразумБвался). Отеюда 





г) Примфры изъ херсописскихь надписей: Тов. Р. Е.Т, по? 196, 199, 200; Мат. по археол. Росси 
№ 9, р. 14 п® 9. 
2) Вторая дата общенпринята; первую выставить и подкрфиихь вфеними соображенями \\. Уо1 5%, по 
аппо Автрра ехре@опеш Возрогапат {есегй, въ биЧесв, Зи @1ен Ё@г Н.Т рз1щз (Герав, 1894), р. 134. 
О Полемонахъ вообще см. Г. Р. Е. у. П, иёто4. р. ХХХУШ 34. п Вгап413 въ Рашу-\У1воууа, ЦВеепсус1ор. 
8. у. Возрогоз. Въ этихъ трудахъ указана и предшествующая литература. 
2+ 
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вытокаеть предложенное примфрное возетановлеше строкь 1-й и 2-й. Большой интерес возбуж- 
даеть обозначене въ послфдней строкб числа 63 или 64 (послв 2 пкостоб могло быть только хой 
побои или хай телботои), но, къ сожалфийо, нельзя сказать навЪриое, быль ли здфеь обозначен 
годь, или что либо другое. Если предположить, что указанная циера дЬйствительно обозначаеть 
годь и притомь по херсонисской эрЪ, начинавшейся, по виолнф вфроятному исчислению А. Л. 
Бертье-Делагарда '), въ 25 или 24 г. до Р. Хр., то надииеь придется отнести къ 38—40 г. но 


Р. Хр. Къ этому времени вполнф подходить и характеръ ея письма. 


3. Надгробныя надписи. 


8. Мраморная четырехугольная плиточка шир. 0,145 м., выш. 0,065 съ отлично сохра- 
нившеюся надписью (выс. буквъ около 0,015 м.). 

Найдена при раскопкахъ 1896 г. въ херсонисскомъ некропол между двумя гробницами 
(№№ 715 и 726 по отчету г. Косцюшко-Валюжинича). 


Ато 105 


“Нрих\еобфооу. 








\/; нат. вел. 


Надпись скорЪе всего можеть быть отнесена ко П в. до Р. Хр. Что касается до назначеня 
плиточекъ, подобныхъ разсматриваемой, то въ послдие годы вполнЪ выяснилась вфрность/ пред- 
положеня, высказаннаго нами въ Мат. по арх. (Росси № 17, стр. 17 прим., — что онЪ 
вставлялись въ надгробные памятники изъ простаго камня. Въ 1894. г. найдено было большое 
надгроб1е изъ песчанаго камня, въ’ которомь еще сохранилась вставленная мраморная плиточка съ 
именами погребеннаго “и ‘его отца, ]МАТО2ААМАТР!ОУ (см. Отч. Имп. Арх. Комм. за 
1894 г., нрилож. стр. 71, къ п” 509; ср. сообщеше К. К. Косцюшко-Валюжинича въ 
«Крымскомъ ВЗотник» 1896 г., № 74 == «Археол. изв. и зам.». 1897, стр. 194). 


9. Два обломка надгробной плиты изъ желтоватаго песчаника, толщиною около 0,07 м., съ 
началомъ и окончашемъ двухстрочной надписи; сохранившаяся буквы (выш. около 0,02 м.), 
прекрасно читаются на эстампажф. 


1) Зап. Од. Общ, ист, и древи. т. ХУГ, стр. 60 (ср. нашь Сборникъ греч. нади. христ. вр. изъ 
южной Росс!т, стр. 12). ь 
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Обломки найдены въ 1897 г. при раскопкахъ городища на берегу Карантинной бухты, «съ 
наружной стороны стфны контръ-эскариа». 


ВЫ. 
АЗ т: ‚ ФУ 
Ат... 106. 
ое 





Въ сожалфишю нельзя опредфлить, какъ широка была пропавшая средняя часть камня, а 
потому и имена усопшаго и отца его трудно возстановить съ достовфриостью. Можно замфтить, 
впрочемъ, что для 2-ой строки матермаль, имфющийся въ словарф греч. собств. имень Паие- 
Беизелера (3-е изд. 1875) предоставляеть выборъ только между "Ал[ау лоб и 'Ал[@иом то). 


10. Два обломка мраморнаго надгробя въ 0,088 толщ.; а выш. 0,05 м. и шир. 0,06 
содержитъ начала двухъ строкъ надписи и частицу рельефа; на б, вы. 0,12 и наиб. шир. 0,18, 
сохранились концы тфхъ же строкъ и надъ ними часть грубо исиолнениаго изображешя сидящей 
въ креслв человфческой фигуры въ длинномь одфянш; голова и грудь Фигуры отбиты. Буквы 
надписи на обоихъ обломкахъ сохранились очень хорошо (наиб. высота буквъ 0,015). 

Обломки найдены въ 1898 г. съ городской стороны главной оборонительной стфны близъ 
большой Фланговой башни. 


б 


4 рельеф. 
НАРЕС 'НСУМВТОСПОУ 
илт оС \ 


Буквы НАРЕС не подлежать никакому сомн®ийю; но такъ какъ съ нихь не можеть 
начинаться ни одно собственное имя или ‘вообще какое-либо слово въ греческомъ языкЪ, то необ- 
ходимо предположить опиёку рфэчика. Допуская, напр., что буквы Л Р вырфзаны вместо А, мы 
получили бы“ чтене: 

“Но [об 106 боб хой] й 0086 шоу 
Мот[. ученые Ао? 


Надпись относится къ позднимъ римскимъ временамъ. 


1) Такая форма, по указанйо словаря, ветрфчается на мизйской монет у М1оппеё 5.У, 288, вмфсто 
"Абрамс. 
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11. Обломокъ мраморной плиточки шир. 0,085, выш. 0,055 съ остаткомъ отлично сохра- 


нившейся надписи (выс. буквъ около 0,02 м.). 
Найдень въ 1896 г. въ насьши некрополя у Карайтинной бухты. 


Гнзех [#05 
Шао [0$] 





1/3 нат. вел. 


Имена, усопшаго и его отца возстановлены лишь примфрно. Надпись скорфе всего можеть 
быть отнесена, къ Ш в. до Р. Хр. 


12. Верхиля часть надгробной плиты изъ песчанаго камня выш. 0,45 м., шир. 0,23, толщ. 
0,15. Плита украшена сверху фронтономъ и по бокамъ двумя розетками. Ниже надписи, помф- 
щенной въ углублени, изваяны еще двЪ розетки, ненатянутый лукъ и мечь, пропущенный 
между лукомь и тетивой (какъ на плитБ, изображенной въ Отч. И. Арх. Комм. за 1892 г., 
стр. 199, п° 66). 

Найдена въ 1895 г. въ насыши некрополя. См. Отч. Арх. Комм. за 1895 г. стр. 116, 
съ рие. 290, который здфсь повторяется. 








| Аа 055 
Пару уоуто5. 





мА К) 1), нат. вел. 


У.) ( 


м №) 
\ \ № характеру письма надпись можеть быть отнесена къ Шв. до Р. Хр. Имя Лето 
отсутствуеть въ словарф Папе-Бензелера. 





13. Надгробная плита изъ м5стнаго песчаника, снизу отбитая, выш. 0,93 м., шир. 0,33, 


толщ. 0,126, украшенная двумя розетками, съ отлично сохранившеюся надписью (выс. буквъ 
0,08 м.). 
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Найдена въ 1896 г. при расконкахь некрополя въ насыши гробницы (№ 758 по отчету 
г. Косцюшко). 


ПЕЛауо5 


“Нособмеоз. 





\/, нат. вел. 


По характеру письма можеть быть отнесена къ ТУ в. до Р. Хр. Имени ПЕ\оуос нфть въ 
словарф Пане-Бензелера. 


14. Надгробная плита, изъ мфетнаго камия выш. 0,35 м., шир. 0,28, толщ, до 0,125. На 
ней тщательно и глубоко врфзана крупными буквами (выс. около 0,04 м.) надгробная надпись. 
Найдена въ 1897 г. въ насыши некрополя. Кошя съ эстампажа. 


Поутих65 
ПОМТ!Кох МЕ. 
МЕМЕР! пер 
О\У- НР А су Нра- 
КЛЕО Т ХЛЕФТ- ° 
Н;нЕ 
томнь$ 1 

<[®]м [2]. 


Оть буквы, обозначающей число лЬть, сохранилась только’ верхняя ‘черга) повидимому 
могущая принадлежать только букв &; за нею, кажется, не было никакой другой буквы, 
Памятникъ относится къ римскимъ временамъ.( Имя Мецёрюз`== лат, Митегив, 


15. Обломокъ мраморной\ плиты въ 0,075 толщины съ хорошо сохранившимися буквами 
окончаля\ одной строки ‘надписи римекихъ временъ (выс. около 0,02 м.). 

Найденъ\въ 1897 г. при раскопкахъь въ храм, открытомъ между малою монастырскою , 
церковью, гостинницей и цвфтникомъ (см. Филол. Обозр. т. ХУ, 1, стр. 55 сл.) 


[Обе ] оз 


2 
ва [соб бов? ]. 


Надпись, повидимому, надгробная. 
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16. Мраморная четырехугольная плиточка шир. 0,165 м., выш. 0,07, съ отлично сохра- 
нившеюся надписью (выс. буквъ 0,01). 
Найдена въ 1896 г. тамь же, гдё № 8. 





Ах ГЕрсуто$, 
"Оха А &0$ 


27 
ума. 





1/; нат. вел. 


По характеру письма принадлежить къ ТУ или Ш в. до Р. Хр. Имя Ажс, если вЪрить сло- 
варю Пане-Бензелера, въ литератур встрфчается только однажды — у Лукана, @1а1. ог. 4,3. 





47. Обломокъ лЬваго края четырехугольной мраморной плиточки выш, 0,09 м., шир. внизу 
0,08. На ней сохранилось начало четырехстрочной надгробной надписи (вые. буквъ 0,01—0,015м.). 
Найдена въ 1896 г. въ насыпи некрополя у Карантинной бухты. 





1/; нат. вед. ; 
ни “® 
18, Надгробная плита изъ песчанаго камня выш. 0,83 м., шир. 0,30, пра, ‘0,15. 
Найдена въ 1895 г. при` расконкахъ некрополя, между плитами, зъ)которыхъ была ело- 


жена, гробница № 579 (по счету г. Косцюшко). Сы Отч. И, Арх. Комм. за 1895 г., стр. 109, 
съ рие. 267 ({асзииШе съ ака, который ЗдВСЬ, повторяется. 
р \ \) 





1/, нат. вел. 


[Е] м& Фестос, 


Тбоуо$ 114. 
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По характеру письма надиись ие поздифе ТУ в. до Р. Хр. Имена Е’ууме и Гдоом отсут- 
ствуютъ въ словарф Папе-Бензелера (мужское имя ЕбЭууюс извфетно). 


19. Мраморная плиточка, слфва обломанная, выш. 0,065 м., шир. виизу 0,10, съ остаткомъ 
отлично сохранившейся надгробной падписи (выс. буквъ 0,015.). 


Найдена вь 1896 г. въ насыпи некрополя у Карантинной бухты. 


[Н =] “Нрелда, 
[4..6] 6 


[ума 








1/5 нат. вел. 


Имя мужа покойницы ие можеть быть возстановлено достовфрно (могло быть Алуао А, 
"Коаонх»йс, Клио, Ао, Оуони) 6 и т. и.). Надиивь можеть быть отнесена кь ПТ— 
Пв. до Р. Хр. 


20. Мраморное надгроб1е превосходнаго исполненя, сверху обломанное, наиб. выш. 0,615 м., 
шир. 0,56, толщ, 0,165. Рельефь изображаеть 4 фигуры, стояшйя внутри портика между 
двумя канеллированными колоннами на высокихъ базахъ: съ лфвой стороны мужчина, правой 
рукой поддерживающий иматй, а въ опущенной лБвой держащий свигокъ; справа женщина въ 
длинной одежд, ниспадающей красивыми складками; по сторонамь, у колониъ, сирава`дфвочка и 
слфва мальчикъ. Верхняя часть женской фигуры, часть лЬвой колонны и Фронтонъ отбиты; 
сильно поврежденная верхняя часть мужской фигуры найдена въ (‘другомь мфетЪ. `Подъ уелье- 
Фомъ прекрасно сохранилась надпись, тщательно вырфзаннал крупными (выс. 0,038 м.) буквами. 

Камень найденъ въ 1898 г. по близости пороховаго ногреба. 


ГУМИ-ТАУРИКН 


Невозможно думать, чтобы слова «Гаврическая женщина», безъ имени этой женщины, со- 
ставляли полную надгробную наднись. Необходимо предположить, что на пропавшемь фронтон 
находилась первая строка надписи, заключавшая въ себф имена покойницы и ея мужа, такъ что 
въ полномъ видф надпись читалась такъ; 


СН дама 109 8%] 
ум Таир. 


ДРЕВНОСТИ ЮЖНОЙ РОССИ. - 3 
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Правда, въ Херсонисскихь надгробныхь памятинкахь до сихъ поръ не встрЪчалось при- 
мЁровъ того, чтобы надпись, начатая надъ рельефомъ, продолжалась иодъ иимъ"); но анало- 
гячные примфры встрфчаются на ВоспорЪ?) и въ другиуъ греческихь городахъ на побережьях 
Евксинскаго Понта (напр. въ Одиссф — Варн®), и вообще такое расположеше надписи не пред- 
ставляетъ ничего необычнаго. 

Гадохй есть Форма женскаго рода къ названию парода (Ё9у:х5у) Табро, жившаго, какъ 
извфетно, въ окрестностяхь Херсониса. Въ надписи въ честь Длюфанта, Синоискаго (Т. Р. Е. Т, п? 
185) прямо упоминаются о тасогходутес 'Габрое. Теперь мы видимь, что назвмие этого илемени 
сохранялось неизминымь и въ римеюя времена, къ которымъ относится вновь найденная надпись 
по характеру письма. По всей вфроятности покойница жила въ Херсонисв и, судя по исполие- 
ино памятиика, была богатой жешциной, но правами гражданства не пользовалась и потому 
въ надгробной надписи обозначена именемь народа, къ которому она принадлежала. Въ над- 
гробныхьъ памятникахъ сфвернаго побережья Чернаго моря это первый примфръ упоминашя 
сосфдиихь варварскихь племень; но въ другихъ мфетностяхъь тая упоминашя встрфчаются 
неоднократно. Такъ, напр., сохранилось несколько памятниковь Мэотовъ и Сарматовъ, погре- 


бенныхъ въ Аттикф, на о. Родосв и пр.?). 


21. Часть мраморной плитки, которая, по всей вЪроятности, была вставлена въ над- 
гробный памятвикъ изъ простаго камня. Отъ бывшей на ней иадииси сохранилось цфликомь 
только три буквы. 

Найдена въ 1896 г. при раскопкахъ въ некрополВ (въ насыши гробницы № 758 по отчету 
г. Косцюшко). 








\/з\нат, вел. 


По характеру письма надпись принадлежитъ къ римскимъ временамъ. 





Е) Однако примфры помфщеня надиисей надъ рельефомь уже встрфчались п въ Хереоние%: ем. Г.Р. Е. 
1,216 (въ исправленномъ вид переиздань съ рисункомъ въ Зап. И. Русскаго Арх. Общ, т. У, стр. 366) 
и Мат, по Арх, Роес!н № 17, стр. 14, п® 11. 

*) См, Т.Р. Е. П, п® 197 и Мат, по арх, Росс! п? 9, стр. 47, п® 1. 

8) Або» Машотис — 0.1. А И, 3, по 3158; 195 Моибуис {отвтй — И. п® 3159; Паомёму 
"АтоХХо\ оо Матис — 15. п® 3160; [1705 Мабтие — ИМ. п® 3161; Деттфуие Молютие — Па. Ш, 
2, п? 2561; "Гуи(а)мюу Соорблтие — Па. п? 2897; Троу Молфтох на о. РодосЪ, Ва. 4е еогг. НеИ. Х, 
р. 339, п? 6; [6 дв] Мамбтис въ Арголидв — 14. ХШ, р. 189, п® 10. 





23. Фрагменть надгробя изъ известковаго камня, обломаниый сверху п справа, выш. 
0,36 м., шир. 0,28, толщ. 0,15. Надпись сильно повреждена (выс. буквъ 0,038). 


Камень найдень въ 1898 г. по близости большой флапговой башии. Издается по кони 
1. М. Придика. 









У $14 
ИА ТУ Их 
АМ М ОК\ 
} Н 75 < 


23, Верхшй правый уголь надгробя изъ известковаго камия выш. 0,20 м., шир. 0,36, 
толи. 0,20 съ остаткомь латинской надписи. 


Найдень въ 1898 г. тамъ же, гдф и предыдуний; издается по коши Е. М. Придика. 


м М. 
АГ КО [Рае] 0 
‚ 4. Обломки разнороднато содержанйя. 


24. Обломокъ мраморной плиты съ сохранившимся правымь краемъ, нанб. вьии. 0,14 м., 
шир. 0,23, толщ. 0,025. Плита была украшена рельефомъ, оть котораго сохранилиеь лапы и 
копыта какихъ-то звфрей. Подъ рельефомъ была тщательно вырфзана надиись, сохранивиийся 
остатокъ которой ясно читается на эстампажф (выс. буквъ 0,018—0,02 м.): На другой сторонь 
плиты въ обратномъ направлеши (т. е. такъ, что верхъ одной, стороны служить пизомъ ‘другой 
и наоборотъ) изваяны рельефомь двф фигуры, возлежания на ложф) въ одинаковыхь нозахъ, 
держа въ согнутыхъ правыхъ рукахъ по какому-то’ круглому предмету; у правой Фигуры ие- 
достаетъ головы, оть лБвой сохранилась только. часть илеча и рука. Судя по сохранившейся 
части этого рельеха, г. Косцюшко-Валюжиничъ предиолагаеть, что первоначальная ширина, 
плиты не превьинала`0,33 м., ‘и что, стало быть, недостаеть только 0,10. 


Камень найденъ въ 1897 г. при раскопкахъ въ насыши некрополя. 


Апаурлит. [Тём ела Оо? оси хо "Ну Фа 


ф!ЛОУ: КАНЛИМОА М1 Х нь +6 Оу Едое- 
и [950 ....... п] обес; АлЕЛАв 
ХОМ-ОТАЛЕЛ фО еее ьх 90 91 9929] 
-л 1! 





оон # 204... 


3* 
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Содержаше надписи не можетъ быть точно опредфлено. По характеру письма опа относится 


кь римскимь временам. 


95, «Обломокъ мраморной плиты съ трехстрочною греческою надиисыю», найден въ 
1895 г. при раскоикахь на с.-в. оконечности городища. См. Отч. И. Арх. Комм. за 1895 г., 


стр. 98 съ рис. 245, который здЪеь повторяется. 





И, нат. вел. 


Сохранивицеся остатки надииси такъ незначительны, что не допускають достовфрнаго в03- 
становлешя, Лишь въ виДЪ предноложешя можно принять, го обломокъ происходить отъ декрета 


(римекихь временъ), и возстановить въ 1-й строк [#25 = та бе. 


26. Фрагменть мраморной плиты, со всбхъ сторонъ обломанный, наиб. выш. 0,19 м., 
шир. 0,08, толщ, 0,032. На немь прекрасно сохранилось ифсколько буквъ тщателью вырф- 
‘занной надинеи выс. 0,02 м. 

Найдень въ 1898 г. по близости пороховаго погреба. 


МИ \ ем ( 
г РОДЬ 
РОЕЕ\ 
тнх 


Обломокъ. пропеходить, повидимому, отъ декрета римскихъ временъ. 


21. «Кусокъ карниза изъ свфтлосБраго мелкозернистаго гранита (2)» выш. 0,11 м., наиб. 
дл. (вверху) 0,22, толщ. 0,18, съ прекрасно сохранившимися 9-ю буквами однострочной надписи 
римскихь временъ (выш. 0,022 м.). 

Найденъ въ 1898 г. около главной городской стБны, по близости болыной Фланговой башни. 





"ЛАМОХАОЛ! [Е] бо АЗ ох? ]. 
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Повидимому, на камиф написаны имя и отчество, возстановленныя нами лишь примфрио: 
имя могло быть также 100600 или КЗ0бециос, что же касается до имени отца, то въ словарь 
Папе-Бензелера приведено только одно имя, начинающееся съ данныхъ буквъ, именно №995. 
Юсли надпись, какь сообщаеть г. Косцюшко, выр$зана на кускЪ карниза, то она скорфе всего’ 
можеть быть отнесена къ числу посвятительныхь: можно предполагать, что она гласила о посвя- 
щеши какому-либо божеству самого карниза, на которомъ она вырЪфзана, или сооружешя, къ 
которому онъь принадлежаль. Слфдуетъ, однако, отмфтить, что №. М. Придикъ, мюбезно с00б- 
ЩИВИИЙ нам свою копио этой надписи, называеть камень «ьрагментомь надгробной столь». Если 
это такъ, то надпись заключала въ себЪ только имя и отчество: [15 ]белос "АЗ. 


28. Обломокъ мраморной плиты съ сохранившимся правымь краемь, наиб. дл. 0,30, наиб. 
шир. 0,28, толщ. 0,076. Съ правой стороны сохранилась часть рельефной рамки, окаймлявшей 
плиту. На пей весьма тшалельно была вырЪфзана надпись, сохранившаяся часть которой пре- 
красно читается на эстамиажЪ. Буквы очень крупны: въ слов ЕТЕ! во вебхъ строкахъ он 
имфютъ до 0,045 м. высоты, а въ предыдущихь словахъ — до 0,065. 

Найденъ въ 1897 г. при раскопкахъ въ городищф между складомъ древностей и карауль- 
нымъ домомъ. 





Повторяющееся въ каждой строк слово &т&: съ предшествующею числовою датою свидф- 
тельствуеть, что на камн® быль вырфзань перечень какихъ-то собъимй съ обозначешемъь при 
каждомъ года, въ которомъ оно совершилось. Приходится глубоко сожалфть, что отъ документа, 
повидимому весьма интереснаго, сохранился столь незначительный обломокъ. 
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99. Кусокь мраморной плиты выш. 0,12 м., шир. вверху 0,10, томи. 0,085, со веЪхЪ 
сторонь обломанный. На немь прекрасно сохранилась часть надииси, вырфзанной буквами въ 


0,017 выш. 
Найдень въ 1396 г. при раскопкахь въ ю.-в. углу площали виереди собора св. Владимра. 





Уз нат. вел. 


Въ надииси не сохранилось ни одного цфльнаго слова кромЪ, можеть быть, хо! въ 4-й строкЪ. 


30. Кусокъ мраморной плиты, со всфхь сторонъ обломанный, выш. 0,12 м., наиб. шир. 
0,07. На немъ хорошо сохранилась часть греческой надписи (выс. буквъ около 0,017). 

Найденъ въ 1896 г. при раскопкахъ ю.-в. оконечности Херсонисскаго городища, къ с. оть 
склада древностей. 


\ \ \ \ 
\ 

\ 

\ \ \ Уз нат. вел. 








Можно предположить только въ 4-й строк слово 60 или имя собств., начинающееся съ 
Даро-, и въ 5-й стр. имя 'А мб ро$]. 


$31. Обломокъ мраморной плиты выш. 0,12 м., наиб. шир. 0,08, съ остатками полустертой 
надписи (вые. буквъ 0,012). | 
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Найдень въ 1896 г. тамь же, гдф п’ 30. 








цз нат. вел. 


Содержае надписи невозможно опредфлить. Въ 2-й стр., быть можеть, стояло имя 
Дю до 9<]. 


32. «Обломокъ мраморной плиты 4” Х 4" Х 1/” сь частью греческой падинси» 
(Косцюшко). Буквы надииси, тонюя и узкя (вые. 0,03 м.), сохранились довольно хорошо. 
Найденъ въ 1897 г. тамь же, гдБ по 28. 


Е ... 0 ф пром... 
"ТИПРО= 
ры ... ва по[убе. ... 


Повидимому, обломокъ происходить отъ почетнаго декрета римекихъ времень. 


33. Кусокъ мраморной плиты, со везхъ)сторонъ обломанный, наиб. выш. 0,08, шир. около 
0,10, толщ. 0,015, съ сохранившимися остатками двухъ строкъ надписи (вые. буквъ 0,025). 
Найденъ въ 1897`г. въ насыпи некрополя. 


стьзА ЛО! 
^1ОГЕНЕЯ 


Можно прочитать только’ во 2-й стр. звательный падежь собств. имени Аютуёуие или при- 
лагательнаго бочЕУс. 
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34. Обломокъ мраморнаго карниза шир. 0,20 м., толи. 0,04; на немъ хорошо сохранилась 
часть греческой надииси (вьии. буквь 0,018 м.). 
Найдень въ 1396 г. тамь же, гдВ п° 30. 











У; нат. вел. 


Содержаше падииси не можеть быть опредфлено. 


35. Кусокъ мраморной плиты въ 0,038 толщины съ прекрасно сохранившимися семью 
очень крупными (выс. около 0,06 м.) буквами отъ греческой надписи римекихъ временъ. 

Найдень при произведенныхъ въ 1897 г. раскопкахъ храма, лежавшаго между нынфиней 
монастырской гостиницей, цвфгникомь и конюшней, между кусками половыхъ мраморныхъ пилить 
въ ю.-в. углу крещальни. Плита была заложена въ полу надписью внизъ. 


1ОПОмМТ ... 06 По\т[х00?]. “ 


36, Верхшй правый уголь мраморной плиты въ 0,05 м. толщ., 0,18 шир. и 0,205 выш. 
съ остатками греческой надписи въ 2-хъ строкахъ, изъ коихъ верхняя была вырфзапа на вы- 
слу, образовавшемь родъ карниза, а вторая — подъ нимь. Съ правой стороны Иа ребрф плиты 
выдолблено круглое углублеше, служившее, вброятно, дая_ветавки\ боята, ‘скрЁпляйшаго эту 
плиту съ другою. 


Найдень въ 1896 г. при раскопкахь въ 1ю.-в. углу площади впереди собора св. Владимра. 


Въ 1-й строк, несомнфнно, было 
вырфзано [А-а тои. 





У/з3 нат. вел. 


37, Обломокъ нижняго лфваго угла мраморной плиты около 0,05 толщ.; вышина обломка, 
0,13, шир. 0,06. На немь сохранились начальныя буквы трехъ нижнихъ строкъ тщательно 
вырфзанной надписи (выш. 0,015 м.); слЬва и снизу имфется свободное пространство. 
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Обломокъ найдень въ 1898 г. около главной городской стБиы, по близости большой флан- 
говой башии. 


ОУ 
ЕТ 
МС . 


38, Осколокь известковой плиты вые. 0,18, шир. 0,15, толщ. 0,08, обломанный со вефхъ 
сторонъ, съ остатками сильно пострадавшей надписи (выс. буквъ 0,025). Кошя г. Косцюшко- 
Валюжинича (эстампажь ие сиятъ вслбдетве очень плохой сохранности надписи). 

Найденъ въ 1897 г. тамъ же, гдЬ 09 9. 


НР/ 
ЯСАСА 


39. Обломокъ мраморной плиты съ греческою надписью, найденный въ 1895 г. при 
раскопкахъ на сфв. берегу городища, между моремь и монастырскимь садомъ. См. Отч. И. 
Арх. Комм. за 1895 г., стр. 101 сь рие. 251, который здфеь повторяется. 








У, нат. вел. 





Содержане надписи, относящейся къ римскимъ временамь, не можеть быть опредфлено 


даже приблизительно. 


ДРЕВНОСТИ ЮЖНОЙ РОССИ, 
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5. Надписи Визан1йской эпохи. 


40. При раскопкахь въ некрополв въ 1896 г. открыта между прочимь (подъ № 734 по 
описи г. Косцюшко) катакомба!) съ тремя нишами, виереди которой у самаго затвора лежали: 
падгробный кресгь грубой работы изъ мфетнаго камия съ выефчениыми вглубь крестами и 
обломокъ мраморной илиты выш. и шир. 0,20 м., толш. 0,025, на одной сторонф котораго 
имбется только рельефный бордюръ, & на другой сторон сохранился остатокъ вырЪфзаннаго 
вглубь рисунка, изображающаго, по объяснению прое. Н. В. Покровскаго (сообщениому въ 
Импер. Археолог. Коммиссо), хождеше Спасителя по водамъ (Ев. Мо. ХТУ, 24—33; Мрк. УТ, 
47—52; 1оаи. УТ, 16—21). Спаситель съ юпымъ безбородымь лицомъ, окружениымь ним- 
бомъ, подаеть правую руку св. Петру, находящемуся въ 
лодкё; справа видифется часть подпятаго паруса. Критер1- 
емъ для опредфлешя времени памятника, по мифино г. По- 
кровскаго, можеть служить безбородый античный типъ 
Спасителя, на, основанйт котораго возможно предположить, что 
сцена эта, трактованная художникомь въ античномь духЪ, 
относится приблизительно къ У— УТ вЪку?). Какое назначеше 
имфла плита, трудно сказать увфренно. Если она, служила над- 





гробнымъ памятникомъ, то сюжетъь спасешя св. Петра отЪ 


потоплешя, по мифнию г. Покровскаго, можетъ быть истол- 


1/; нат, вел. 
ковать въ смыслВ символическаго указаня на воскресеше изъ мертвыхъ, Но намъ кажется, что 


плита, слишкомь тонка для того, чтобы могла быть поставлена на могил, а потому мы скорфе 
склоняемея къ предположению, что это была икона или архитектурная принадлежность какого- 
либо храма. Надъ изображешемъ, въ разстояши 0,025 м. оть верхняго края плиты, маходится 
тщательно вырфзанная однострочная надпись (выс. буквъ около 0,015 м.), правая \ половина, 
которой пропала всл6детве разбитя плиты. Примфнительно къ сюжету изобреженя, надпись 
можеть быть возстановлена приблизительно слфдующимь образомъ: 


+ `О х(0рио)$ "1(поов)5 616$ до[отиам, пФ влиф Пётр] 3). 


Господь Тисусь, подающий [помощь святому Петру]. 


1) 0 Вет паходки ср. «Археол. изв. и замфтки» 1897 г., стр. 187. 

2) Въ качебтв% {его роёё диет можно указать, что по сообщеню К. К. Косцюшко-Валюжинича 
в` катакомбв найдены дв броизовыя монеты Аркадя и Гопорйя (395—408). Объ икопографи хожденя 
Спасителя по водамъ ср. Н. В. Покровскаго Евангее въ памятникахь иконографии, пренмущ, визант, и 
русскихъ (Сиб, 1892), стр. 346 ол. О типахъ изображен й Спасителя вообще ср. Е. Х. Кгацз, Веа1-Епеу1о- 
рёфе а. све. АНегаег (Его. 1882—86), 1, р. 23 84., в. у. Хевиз Став. 

3) Можно было бы предположить $1505 [= 0%), но послфдняя буква, сохранившаяся на половину, по- 
видимому несомнфино была О, а не ©. Къ этому предположеню можно привести для сравнен!я мозанчную 
падиись въ Равениской крещальи» (Е. К. Рздинъ, Мозаики Равеннскихь церквей, Сиб. 1896, стр. 45): 1Н$ 
атЪи]аз зирег шаге Ребго шегрепЫ шапиш сар6 её таеще Пошпо уешив сеззауй. 
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Употреблеше глагола уорулум въ смысл «помогать, содфйствовать, доставлять» въ поздие- 
греческую и визант скую эпоху общеизвфстно (встрфчается и въ Новомъ ЗавЪтВ, напр. % Кор. 
9, 10; 1-е поел. Петра 4, 11); вмфето этого глагола вполи® возможно описательное выражеше 


бидбуел уортИау (ср. батиора б1буеи въ Ев. Тоан. ХУШ, 22; хрсиу иббуои тамь же У, 22). 





41, Обломанная со вебхъ стороиъ илитка, изъ глинистаго сланца матово-сфраго цвфта, выш. 
0,075 м., наиб. шир. 0,06, толщ. 0,013, найденная въ концф 1898 г. На одной сторо ея (а) 
вверху находятся три маленькихъ круглыхъ ямки, ниже ихъ всю плитку пересфкаеть въ, поне- 
речномъ направлеши желобокъ, къ которому какъ бы привфшенъ посредствомь ушка круглый 
медальончикъ въ 0,024 м. въ даметрВ съ вырЪзаннымъ вглубь иогруднымъ изображешемь без- 
бородой мужекой Фигуры въ ободкЪ, внутри котораго врЪзана справа налЪво надпись; оть ме- 
Дальончика идетъ внизъ до края плитки постепенно расширяющся желобокъ. НалЪфво оть ме- 
дальончика врёзанъ сверху внизъ продолговатый четырехугольникъ, раздфленный пополамъ чер- 
сою, съ ромбовидными нпасфчками въ обфихъ половинахъ; отъ него внизъ идетъ также расширяю- 
щИйся желобокъ. На другой сторон (6) средину занимаеть врфзанный вглубь крестикъ выш. 
0,025 и шир. 0,021 съ расширяющимися перекрестьями, украшенными по вефмь краямъ ‘точ- 
ками, а внутри шестью кружками съ точкою внутри каждаго; крестикъ представляется какъ бы 
привфшеннымь посредствомь ушка къ желобку, идущему отъ него вправо до края илитки; къ 
нижнему краю пдетъ другой желобокъ, постепенно расширяющийся. НалЪво оть крестика врЪзано 
ифчто въ родф круглой раковинки съ рожками вверху и также съ двумя желобками, изъ коихъ 
одишь идеть вверху влфво къ краю плитки, а другой, постепенно расширяясь, спускается къ пиж- 
нему краю. Наконець и на этой сторон имфются три круглыя ямки. Расположеше вефхь изоб- 


раженй ясно видно на прилагаемыхь сиимкахъ обфихь сторошь плитки въ иатуральную величину. 





По объясненио прох. Н. И. Веселовекаго плитка, эта, служила, хормою для отливки вырф- 


занныхъ на ней изображенй изъ металла или для оттискивашя ихъ на тонкихъ металлическихь 
4* 
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иластпикахъ!). Она представляеть собою средиюю изъ трехъ частей этого инструмента, къ 
которой съ обфихъ сторомь прикладывались тая же плитки съ врфзанными обратными сторо- 
нами тёхь же изображешй. Круглыя ямки на каждой стороиф суть гифзда для шиповъ, кото- 
рыми скрбилялись и удерживалиеь въ падлежащемь положеши двф створки. УКелобки пред- 
ставляють собою каналы, но которымь вливался въ Форму расилавленный металль; онъ па- 
полияль собою полое пространетво, вырЁзаниое въ илиткахь, а остаток его выливалея наружу 
по противоположныймь желобкамъ. Послб того какъ металль застываль, створки разнимались и 
внутри ихъ оказывалось рельефное металлическое изображеше предмета той формы, въ которую 
быль влить металль. Формы крестика, медальончика и привфеки въ видф раковины имыюотЪ 
ушки, которые въ предметахъ, отлитыхъ по этимъ Формамъ, служили для продфвашя снурка. 
Обратимся теперь къ ближайшему разсмотрфнию медальончика. Вакъ уже замфчено, въ 
немъ вырЪзано погрудное изображеше мужской безбородой фигуры; волосы на голов ея ниспа- 
дають пышными прядями по обфимъ сторонамъ лица; въ обфихъ рукахъ, воздфтыхъ кверху, 
Фигура держить кресты, приходяшиеся по сторонамъ лица; по обфимъ сторонамъ головы вверху 
замфтиы дв какя-то точки или черточки; одежда очерчена грубыми штрихами; на ней посреди 
груди находится кружокъ, повидимому, представленный повфшеннымь на снуркВ. По краямъ 
медальончика идетъ справа налфво надпись, которая на гипсовомь слфикф (и, стало быть, на 
предметб, отливавшемся въ этой Форм) представляется рельеФфною, идущею слфва направо и 


въ развернутомъ вид читается слБдующимъ образомъ: 


Ж КУР! ОНОЕ!ТОМФОНО, 41  АМНМ 


Хотя буквы надписи очень мелки, но вырЪзаны очень тщательно и красиво и при помощи 
увеличительнаго стекла читаются совершенно ясно. По характеру письма и правильности 0роо- 


граи они должны быть отнесены къ раннимъ византайскимь временамъ. Надиись можеть быть 


возстановлена стБдующимь образомъ: [ 
Ж Коре, [В]оИЗек пёу форо[б]у[ло. (№, А]. 


«Господи, помои носящему. Аминь. 


Этому возстановлению, повидимому, препятствуютъ буквы (1/), занимаюция 5-е и 6-е мфото 
оть конца; но намъ думаетея, что эти неясно сохранивийеся знаки представляютъ собою части 
звфздочки, уодобвой той, которая предшествуеть слову Кор. Что въ надписи не’ могло быть 
имени собственнаго, это лено изъ того, что наша плитка, очевидно, служила для ремесленнаго 
изготовленя предметовъ, поступавшихь въ продажу, и потому надпись должна была имЪть 
такую Форму, которая могла бы быть пригодна для всякаго покупателя. Для такого назначешя 
вполнв годилось общее выражеше лбу форобута, «всякаго носящаго этоть предметь»?). 





ы Подобная форма русской работы для отливки крестовъ имфется м. пр. въ Тверскомъ музеЪ. См, А. 
К. ЖЩизневскато Описаше Тверскаго музел. Археолотичесв:й отдфлъ (М, 1888), стр. 104, № 380. 
*) Обь употреблеши винит. надежа, при бое ср. ниже прим, къ пб 44. 
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Что же это быль за предметъ? При первомь взглядь на, него и при чтенйи надписи скорфе 
всего приходить на мыель, что это быль наперсный образокъ, носивиийся на, груди на снуркь 
пли ириочкЪ, и что, стало быть, на немъ изображень какой-либо святой. Однако противъ такого 
предположешя, повидимому, говорить то, что при изображен нфтъ ни надписи, которая указы- 
вала бы, какой именно святой здфсь изображен, ни какихъ-либо признаковь, отличающихь 
одного святого отъ другого, ни атгрибутовъ святого вообще (напр. нимба, за слёды котораго 
сдва-ли можно принять упомянутыя выше точки по сторонамъ головы). Юдва-ли также изобража- 
лись святые съ двумя крестами въ воздфтыхъ рукахъ. Св. мученики, какъ извфетно, изобража- 
лись обычно съ однимъь крестомъ, а святые моляшуеся (оранты) — съ воздфтыми руками, но 
безъ крестовъ въ нихъ'). Наконещь, принимая изображенное лицо за святого, трудно будеть 
объяснить значеше круглаго предмета, находящагося у него на груди (принимать его за аграчхь 
одежды препятствуетъ какъ величина его, такъ и то, что ошь помфщенъ слишкомъ низко). Въ 
виду этихъ соображешй мы склоняемся къ, предположению о томъ, что въ медальон изображен 
пе какой-либо святой, а само лицо, носящее этоть предметь (5 форб»у), въ положеши молящагося 
и какъ-бы ограждающаго себя отъ бЪдъ и напастей жизни знамешемъ св. креста въ воздфтыхъ 
рукахъ, а круглый предметь па груди его есть изображене этого самого медальона. Такимъ 
образомъ изображеше служить какъ бы пояснешемь обращенной къ Господу молитвы: «Господи, 
помоги носящему это», т.е. изображенному здЪсь лицу, носящему на груди данный предмет. 
При такомъ объяснеши медальонь можеть быть не наперснымъ образкомь въ собственномъ 
смыслЪ, & однимъ изъ видовъ амулетовъ, употреблеше которыхъ въ разнообразных Формахъ 
было, какъ извфетно, широко распрострамено у древнихъ хриспань *). 

Священное изображение могло дфлаться на другой сторонф амулета, форма для отливки 
которой до насъ не дошла. Въ археологической литературв можно найдти ифсколько боле или 
менфе аналогичныхьъ амулетовъ съ подобными же надписями. Гакъ напр. у Зе] ит егвег”а, въ 
«М@алесз Фагспвоюзе Вухалте» (Раг. 1895) на стр. 21 подъ п? 1 описанъ и изображень 
амулеть изъ желтой мёди въ вид продолговатаго четырехугольника (съ ушкомъ\ для вфшаня; 
на, лицевой сторон его изображенъ св. Паителеимонъ съ молитвенно сложенными руками и съ 
надиисью О А(0с) ТАМТЕ ЛЕНМОМ, а на оборотВ\ читается надпись Кое воен 
ТОМ ФОРОМТА ТОМ. 

Въ томъ же сборникв Ве] птетеег побвятиль особую статью (стр. 117—140) раз- 





т) Д. В. Айналовъ\ (Мозаики ТУ и У вфковъ, Сиб. 1895, стр. 168), описывая мозаичное изображено 
св: Виктора №ъ каполлф его имени въ церкви св. Амвройя въ Милан%, им ющее по обфимь сторонамь кресты 
оригинальной и сложной формы съ надписями, замфчаеть, что «тако кресты пигдЪ болфе пеизвфетны». На 
рЬзномь камиЪ, изданномь у @атгиост (Зюма ае?агье ст1зё. УТ, 4. 499, 9) и изображающемь стоящаго 
юношу съ воздфтыми руками, еъ овцою и козою у его ногь и съ надпиеью 'Ауу99(®)ух (В)оиЭ’и па оборотф, 
имфются крестики, но не въ. рукахъ юноши, а по обЪимь сторонамъ ихъ, повидимому съ чисто декоратив- 
нымъ пазпаченемъ. Объ изображешяхь сватыхъ съ воздЪтыми руками ср. Рфдинъ, Моз. Рав. церквей, 
стр. 103, & объ изображеши молящихся вообще ем. Ктаиз, В. Е, Тр. 561 84. в. у. береё, 

*) 0бъ амулетахь вообще ср. папр. Маг сту, Оуебоппайге 405 1/40 663 свг6Иеппез (Раг. 1865), в. у. 
Атшеиез спебЫеиз; Кгаив, В. №. Т, в. у. Ашшее. 
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смотрышю Филактиревь, т. е. амулетовь, которые суевфрные люди носили для отвращешя 
бдеть и болбзней"). На одномь изъ них (1° 1) читается надпись: СФРАГ1С СОЛОМО- 
МОС АПОД!ОЗОМ ПАМ КАКОМ АПО ТОУ ФОРбМТО(5, т. в. «Печать Соломона, 
отжени всякое зло отъ носящаго», на другом (п° 2) читаемь: + СФРАГ!ССОЛОМОМОС 
фУЛАТЕ ТОМ ФОРОУМТА, т. в. «Печать Соломона, охраняй носящаго»?). На змфевикЪ, 
описанномь гр. И. И. Толстым въ ук. стать подъ № 7, имфется надпись: + @ЕОТФКЕ 
СКЕПЕ КЕ ВОНОН ТОМ ЕХОМТА СЕ А[МН]М, т. е. «Богородице, защити и 
помоги имфющему тебя, аминь». Наконець можно указать еще на медальонь безъ надписей, съ 
изображешемь на одной сторон хризмы, а на другой — бюста владфльца”). 

Эти примфры, какъ намъ кажется, могуть служить достаточнымь подтверждешемь пред- 


положения, что наша Форма служила именно для отливки амулетовъ. 


Слдуюцие два предмета, какъ принадлежащие къ одному типу вещественныхь памятии- 
ковъ, необходимо раземотрёть вмфетБ. 

42, При раскопкахъ юго-восточной оконечности городища, къ с. оть склада древностей, 
весною 1896 г. найдень м. пр. цфльный глиняный кружокъ, имбющий до 0,10 м. въ дламетрЪ*). 
По краю его идеть двойной рельефный кругь, въ 
которомъь помфщается хорошо сохранившаяся рель- 
еФная же надпись. Внутри круга изображенъ мужъ, 
очевидно представляющий св. Фоку, стоящий въ лодкЪ 
лицомъ къ зрителю съ воздфтыми руками, въ корот- 
комъ одфяши; голова его окружена нимбомъ; черты 
лица совершенно . не обозначены; слфва у пояса 
висить большая рыба; съ той же стороны надъ 





носомъ лодки изображенъ трезубець, (оетрога?), а 
справа па корм$ — руль и два весла. По излому оборотной стороны видно, \что. кружокъ 
находился на стержнф, по выражению г. Косцюшко+ Валюжинича «подобно ‘шапкь 


') Кь числу такихъ амулетовь, какъ изв стно, припадлежать такъ называемые зыфовики, о которыхъ 
у наеъ существуетъ цфлая, литература. Изь нея мы считаемъ достаточнымь указать здЪеь только статьи 
графа И, И, Толстаго «О ‘русекихь ‘амулетахь, называемыхь змфевиками» въ Зап. И. Русскаго Археох. 
Общ, ц. с, т) ПЕ (1888), стр, 368—413 (съ подробнымь указателемъ литературы) и М. И. Соколова «Апо- 
крифическИ! матер!алть ‘для объяснешя амулетовъ, называемыхь змфевиками», въ Жури. М. Н. Пр. 1889, 
\юпь, стр; 339—368, съ дополненемъ В. Г. Васильевскаго «О Гилло» (стр. 369—371). 

=) Обь этихь амулетахь ср. замфчавя П. В. Безобразова въ рецензш па сборникъ Зе вит Ъегсег”а 
въ Виз. ВремениикЪ, т. Ш, стр. 678—676. 

3) Кгаиз, В. Е. Т, стр. 51, фиг. 32 (раньше изданъ де-Росси въ Ва|. 1869, р. 3). 

4) О мест находки ср. Фихол. Обозр. ХИ, 1, стр. 300 или Археол. изв. и зам тки 1897, стр. 168. 
Кь сожалфиию, представляемый здфсь рисунокъ кружка, первоначально предназначавийся для другого из- 
дашя, сдфаашь не въ патуральпую величину, & въ половипномъ размрЪ. Натуральная величина кружка 


совершенно одипакова’ съ пб 43, 
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гриба». Онь же замфчаеть, что «по первому виечатлФнио калкется, что видишь передь собою 
верхь просфоры». Въ настоящее время этоть любопытный памятиикь находится въ С.-Петер- 
бургЪ, въ повомь музеф Императора Алексаилра Ш. Надпись въ развернутомь вид читается 
слТдующимь образомъ: 


+ 6УХ = Г1АТОУАГ! ОУФо> КАТОУПТ®Х!ОУХЕРСОМОС 


Третья буква съ начала имботь форму Х вето А, четвертая попорчена и пячая мене 


ясна, чЪыь прочя. 'Тбмь ие менфе можно считать песомибинымь слБдующее чтеше надииеи: 
ЕИА5) у! лоб блИоу Фих@ лоб кто (Е)0 Херо (мос. 


Прежде чБмь выяленить смыель этой надииси и назначеше предмета, на которомь она вы- 
рЪзана, слфдуеть сказать ифеколько словъ о святомь мужфЪ, изображениомь на этом предмет 
и упоминаемомъ въ надииси. ИзвЪетно, что на, христанскомь ВостокЬ было широко расиростря- 
нено почиташе св. Фоки, какь покровителя мореплавателей. На это покровительство, безь сом- 
нфия, указываеть и изображеше его въ лодкЪ, въ молитвенномь положения. Но, собственно 
говоря, было два святых, которымь въ разныхь источиикахь приписывается иредстательство за 
мореплавателей. Оба они подвизалиеь въ Синоп® и стяжали вфиець мученический. Память ихь 
обоихъ совершается въ православной церкви въ одинъ и тотъ же день, 22 сентября. Старний 
по времени, живний ири император} 'Граянф, быль сначала корабельцикомь (уи<), а затВмь 
за святость жизни быль поставлень во епископы. Въ Асба залоги имфется довольно иро- 





странное описане его мучешя*), которое, впрочемъ, издатели ие признаютъь «чистым» *). В» 
немъ говорится, что св. Фока былъ представлень префектомь Африканомь имнератору 'Граяну, 
который, ие успёвъ убждешями и бичеваемъ склонить его къ жертвоириношенио лзыческимь 
богамъ, приказаль бросить его въ пегашенную известь, а затбмь, когда онъ, пробывъь 3 часа 
въ извести, остался невредимымъ, то быль ввергнуть въ раскалявшуюся три дия байю, и здфеь, 
помолившись, предаль духь свой Господу. По открыт бани тбло его, было найдено“ благоуха- 
ющимъ какъ нардъ или драгоцВиное муро и крфикимь какъ ледф, а ‘баня—чкакъ’ бы никогда 
не была топлена. 'Граянь посл6 того заболфльъ лихорадкой» и\умеръ, изъбденный червями. Отеюда 
видно, что мучеше св. Фоки относили ко времени, близкому, къ смерти Граяна (117 г.). 

Въ конц жит сказано, что блаженный Фока «до сего дия признается первымь кормчимь 
Понт@екихь мореплавателей и проелавляется во всемь м1рЪ»"). Мощи его внослфдетви были 
перенесены въ Конетантинополь“и положены въ церкви его имени. 





1) Асба запебогим ш. и. У. Ш, р. 689 4. (подъ 14-мь числомъ поля): Мамугиии 5. РАосае аие{оге 
зполуто. Ех Мз, бтаесо МЫ. Уайсапае со4. 797, рав. 384, соПафо сит уагИз М8. Гав. Описашио мучешия 
предиослапь «соттпета!из ргасу ие», въ которомъь м, пр. указано разли\йе между святыми, посившиии имя 
Фоки. — Въ славянскихь Минеяхъ-четьихь изложене жия св. Фоки во мпогомъ отетупаеть оть указанпаго, 
Вь «Великихъ Минелхъ четихь» митр. Макария (изд. Археогр. Комм., Сиб. 1869) иметея лишь весьма краткое 
жите (подъ 22 сентября, ст. 1343). 

2) Ср. архим. Серг!я Полный мфояцесловь Востока, т. П (М. 1876), ч. 2, стр. 301. 

3) Магбуг. 20: "Гоюутоу Ву #0 товолутоу оу отошЕмс 0 рамарис Фох@6 побтоб тбу И буть 
Ходит Еюб тб вт уроу 743 эоверуйтие тбу удутИАву, д90итоб &9 пам тб хобби. 

* 
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Другой ев. Фока — вертоградарь (хйтоуее) жиль в Синоиф вт, начать ТУ в. и славился 
благочестемь и благотворительностью. Во время мфетнаго гонешя на христаль онь быль 
усфчешь мочемь, какь ревностибйний служитель Христовъ. Св. Астерш, епискомь Амастекй, 
живиий во 2-й половниф ‘того-же вфка, написаль дошедшую до насъ «Похвалу священиомученику 


Фов», вь которой заключается и подробное онисаше сго мученической кончины у. ТЧло его 


было погребено вь могил, имь самимь приготовленной въ его саду. Виослбдств и на этом 





мфетВ быль воздвигнуть храмь, о которомь св. Астер говорить слбдующее: «тоть благо- 
Зиный храмь, который хранить святые останки мученика, есть утшеше скорбящихь, мфето 
врачевашя страждущихь, траиеза алчущихъ. Ибо усонший ныи? Фока питаеть изобильнфе, члгь 
ибкогла Тосич’ь въ ЕгиитВ: послбдий продаваль хлЪбъ за деньги, а св. Фока даромь удФляеть 
нуждающимся. Поэтому толиы ницихь и странниковь стекаются къ Слионекому перешейку, 
какь бы къ общей сокровищиии». 

Даже въ «Похвалб» сообщаются чрезвычайно интересныя подробности о почиташи св. 
Фоки мореплавателями и о распространенйи его почитан въ варварскихъ странахъ, прилегаю- 
щихь къ Черному морю. Въ виду важности этихъ подробностей для объяснешя измиего памят- 
ника, мы нозволимъ себф привести относящееся сюда мЪфето «Похвалы» въ подлинникЪ, сопо- 





ставляя его съ» переводом въ «Великихь Минеяхъ-четих‘ь» митр. Макария. 


(Употе у. ХЕ р. 309). Мадсел 58 ий «тие | (Вел. Минеи четйи, ст. 1850). Възче жет 


© поуто 00, 60 оЁ пм ВОБауом биитИЕоутес пбу- | иловци, иже повсюду, не Понйскую преила 


пом, САЛА к ор лбу Абу тердуомтес кой Ото | вающеи токмо пучину, но и безъетрашиое сЪку. 


АНойоо феобреуоь хой бор пёу `Ожваубу тост | щеи, и глубиною носими?), и елици окезиь пре. 


пб "Котёоюу кой пов “Кфоб хбдтонс до олте- | плаваа Западный, и Еойскымь ифдромь прибли. 


суб, п% ЧУП хЕЕЙбцали, об лоб по жающейся, обычнаа ифша, имиже илаваша труда 


пбуоу пооваматамоуом, ис жоуу 109 упокомваютъ, въ ново мученика предожиша благо. 


7 
патёВо\оу «руда кой 619, ГАФаатиз 07 805 6 | хвалеше, и на мзышв всячьекы Ум есть Фок 


Фохй лов Отаббиемос" те хой ао й парёуеи | въспфваемь, зане (и \мвьствено подаеть ‘иомощу 


тйе Вотеос по оорВола. По\Абжх АУ то | образы! ‘многаждь" 60 ‘мвися, ово убо нощию 


609, УЗУ иёу убхлор пообоухоуиемом емо 
еуероу лбу хиберутиу пФ ибо ётиудот- 
(оутиг @МАоле 68 пам лоис ках иле кой 
1$ О9ОМие тие лобиеуос ий Ито те поюрас про- 
оттебом 1% Воли." ОфЕУ ха Убу.оз умело уотаис 





ожхидаемь \бури, възбуждаа кръмша на кръм 
въэдрЁмав'ша, другоци же пакы вжже прости. 
раа, и о мдриль ифкася, и оть прору отрЪваё 
стВну"). ТЪиже и законь устроися възчама 
Фоку же имфти съобфд'ника. И ел'ма иже нынй 


1) Мите, Рафго|. сигзив сотр, ег. Си". у. ХПГ р. 300—314. СЁ, Асва 88. ш. Зерё. У1, р. 293 ва. Эта 
«Похвала» послужила источникомь для жит св. Фоки въ славянскихь Минеяхъ-четьихь св. Димитря Ростов- 


скаго (подъ 22 сентября), которое представляеть собою свободный пересказъ «Похвалы». Въ «Великихь 


Минеяхъ-четихь» митроп. Макарйя приведенъ точный славянск!й переводъь «Похвалы», 


2) Слова «оф тбу "Абряу тёрмоутес ий бт йо Ародоо фербрауо» пе поняты переводчикомт. 


2) бло тс прбриб прооптебюу т, Войхи тавще не понято. Ср. Минен-четьи. св. Дим. Рост: «иногда 
показовашесл на нос корабла стод и мфлин8 морл оусмотрЪвал», 
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Фохам Еуиу сумеотилоро" хай те бу убу до- 
шалоу вбболлоу Мой хой хомюмбу пратеСтс бр 
Дому, адете пос вой феосЕВИ с 0-иоив$ &00- 
феало пф аббуалом" коб хотим ар пу Яиёром 
пу лоу фу илоба пр2с бороциау ту ё0бу- 
оу блох) о50ои 16) иботор. лейтиу 8 п тб 
батоурбуу Еоуобиеуос тб бруорюу калолИЕтои, 
хо <Й потери Фо кой &\отЕ Етёроб" хо} 01$ 
5 х^йроб 3$ буораоис перишу фтамтас Вол 
хо’ Прёоау хйб 060$ бу упаИм. "Ютыбвм Е 
бом.06 тои ОпобЕуи кой 85 У бобоути, 
паретох по @руороу лоб паба" лобто 1 мер 
109 Фыхй, пеУДлюу Еерууеоа. 

'ТЕЗутаот тобтоу хой Висте лбу хартереиито:- 
лоу хо ФИ ЗЕоу, хо ФГАотилонс кем хате 
хов.0бот лоб тертой пёУИтох лбу Уибу. Фо- 
увкхобоь 6 о Фтийудеуои пос преовиутёроис отер- 
Волёодои. Кой обто Золрастбу, & тс ‘Рори 
Пуемомас бубоес ф’лвусеВЕс, Эеоибе хой Убе 
обутрофо, обтоб = Вс Еуоубт пе лбу ера 
поута под Хиотоб, Отеле хо 85 Варв@роуз 09 
тв Зобло" хой памтес ой буротолох Уждон, бои 6] 
су буилёрас 100 Е/ЖЕМюи Пбутоу Итароу Уёоу- 
пои, Мовиидос Алутс ой потоцлоб Тауйбос побои 
хо, 900, тЕ 1бу Вботороу офхобол, ей Фо: Фа- 
0180$ полаиоб паралемоути, паутес обто! бориуфо- 
робот т& хитоурф” по 08 пас Е9еол кой ти 
бейрихоь бвочбутес Пибу 8$ лобто бус буоу- 
суб у Моутеи, Ту блуртитх ту тром Ото 2$ 
де ис преробуеуое. Е ‘уобу @рушу хо Васи 
еб нее лбу олёфомоу лйв ивФиИ < ато реуоб, 
урубф хо будет, МУ, пероцитоиемо, хай лбу 


*) тду буйтиу также переведено невфрно. 
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бесплотна съхлЬбника и причастника тралезе 
имфти невъзможно, увфдфти, како убо благоче- 
стивъ помысль упремудри недоумфнное: на всякъ 
бо день снфди часть по равеньству мдущихъ 
оставляютъ мученику; са же единъ отъ тамо 
сущихь искупуя, сребреникъ поставляетъ; и 
назаутра другый, въ другый инь, и сице до- 
стомше куповаша обходя всфхъ, дають по 
вся дни части ущфнене'); да егда же тВхъ 
устрмлеше преиметь и къ земли придуть, 
раздфляется сребро алчющимъ; и са часть 


Оокы нищимъ благодЪянте. 


Ужасошася сего и царе трыибливфйшаго и 
боголюбьнаго, многоцфнными съкровищи укра- 
шають обзорнаго просителя храмъ; любопрутъ 
ще ся пришелци ?) старфйшихь превъзыти. И не 
толико чюдно, аще мирьскаго*) владычества 
мулие, благочесте мюобителе, правды и закона 
друзи, сице благоговфиньство имуть о угодницф 
ХристовЪ, егда и в’ варвары възвфетися чюдо, и 
вс свирЪийиии скиое, елици на обонь поль 
Пон" йскаго моря суши пребываютъ, Рожде- 
ственаго *) блата и рфкы 'Ганаиды жителе, елици 
морская устйа населяютъ, и до Фасида рЪкы 
приходя, вси и дароносятъ‘) ‘врътоградарю; 
всеми же обычаи (художьствы °)) отетомщеи отъ 
насъ на с1е токмо единомыелени бывать, звЪрь- 
ство“ образа“ отъ` истинны укротбвающе: единъ 
бо-князь отъонуду и царь, и венець отъ главы 
снемъ, златомь и цвЪты каменй свфтящь, и еже 
на прьезхъ оружае бранное отрфшивъ”), вещи 


3)’ Етиимомауоь здфсь == потомки, а пе пришельцы. Выше пеудачень переводь словь т0б тер: 


В№ттоь пёуито$. 
3) Должно быть: Римьекаго. 


4) Весьма пнтереспый переводъ имени собетв. Моютидос (очевидно по производству отъ {моотио). 


5) Въ первоначальномь текотф было, вЪроятно, «доруносять». 


6) обычаи и художьствы? 


7) Повидимому переводчикъ не зналь точнаго значен!я слова рой. 


ДРЕВНОСТИ ЮЖНОЙ РОССИ. 
* 
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фраке пду подешхбу 6тоб0х, баб Еубути т^об- | имящее богатьства, жестоко бо и’ гръдоетно !) 
лол (Аобомяй Тао хой Зруттомёуц ту ВаоВароу | варварское всворуяае, посла обоя възложеша, 
 помот Ма) пешфеу брбтера до иата, 019; тоб | ради мученика Богови, и силы и достоиньства 
иботорос лф Оф к боубиеос ий @биорьетос | освятивъ вины. Промвленно убо, тако вфиець 
хонероаис < брорийе. Поббщлоу ао, 5 д иёу | царьетйа 6$ дароваша, оружие же уже?) на 


отёралоз спс Васина Пу уаротириом, 6 6 З«оай | бранехъ крфиости. 





2$ холб, пол лоуб 191005. 


Такимь образомь въ «Похвалв» св. Фока вертоградарь проелавляетея, какъ покровитель 
мореплавателей, а кромв того нищихъ, убогихь и странниковъ, почиташе котораго проникло и 
въ среду варварскаго населешя нынфиией южной Росси и Кавказа. Между тЬуь въ жити 
св. Фоки епископа (какъ мы видфли выше) и въ синаксарф святогориа Никодима покровительство 
мореплавателямь приписывается именно св. епископу, который раньше самь быль корабель- 
щикомъ. Въ виду этого разноглайя въ агюлогической литератур существуеть мнфше, что 
св. Астерйй смБшалъь двухъ одноименныхъ и одномфетныхъ святыхъ и прицисаль вертоградарю 
то, что другими приписывалось епископу, или же что тоть и другой святой почитались какъ 
покровители мореплавашя въ разныхь м5етностяхъ?). Какъ бы то ни было, на пашемъ памят- 
никв св. Фока, покровитель нищепримнаго дома въ ХерсониеЪ, представлен въ видф рыбаря, 


а не вертоградаря. 


43. При раскопкахъ въ Херсониев въ концф 1893 года найденъ глиняный кружокъ въ 
0,09 въ даметр® съ выломанною въ видЪ трехугольника верхиею частью, совершенно подобный 
предыдущему съ тою лишь разницею, что 1) изображешя и надииси на немъ вырфзаны вглубь, 
а не рельефно, и притомъ въ обратномъ видЪ (см. объ этомъ ниже) и 2) на оборотной сторонЪ, 
совершенно гладкой, ифть стержня. По краю кружкйё, какъ и па № 42, пдетъ двойной рельеф- 
ный кругъ, въ которомъ находится надпись, по характеру письма совершенно ‘сходная съ над- 
писью № 42. Внутри круга изображенъь продолговатый кресть съ расширяющимися къ ковцамъ 
перекрестьями (верхнее не вполнЪ сохранилось) и съ подвфшенными-къ поперечнымъ полосамь 
буквами А и (), стоящИй на камн® и окруженный сляшемъ. \По обфимъ сторонамь креста, стоять 
святые въ длинныхъ одфяшяхъ. Стоящ налЬво отъ-креста, съ отбитою нынф головою, изобра- 
жень съ воздфтыми руками (лёвая ‘рука^отъ локтя отбита), а стояций направо, съ головою 
окруженною нимбомъ, лЁвую` руку полагаетъ на грудь, а въ правой держить длинный жезль съ 
крестомъ` наверху; по обфимъ сторонамъ святыхъ изображены продолговатые предметы, пови- 


1) дал ЖА Эруттонеуй передано неточно. Слфдующая фраза, очевидно, не вполаЪ понята 
переводчикомъ. 

7) иже? 

3) Ср., папр., архим. Серг!я, Полный мфе. Вост. П, 2, стр. 301: «Такъ какъ мощи епископа Фоки 
перенесены въ Царьградь не позднфе 404. года и память его была гораздо славнфе, то жители Царяграда и 
друме за ними къ сему прибфгали въ дфлахъ мореплаваня, а жители Синопа и окрестностей къ верто- 
традарю Фок\». 
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димому представляюцие маленымя кипарисовыя деревца. ВсБ детали изображешя лено видны 
на прилагаемомь рисункф, снятомъ въ натуральную величину. 





Форма креста на нашемь памятникф весьма сходна съ крестами, изображенными на стЬ- 
нахъ Керченской катакомбы 491 г., описанной Ю. А. Кулаковскимъ'). По аналоги съ ними 
можно предполагать, что и на нашемъ памятник® у верхней (нынф отбитой) полосы креста, быль 
полукруглый придатокъ для изображеня монограммы Христа; нижняя часть его, кажется, еще 
сохранилась. Для всего изображеня прекрасную аналогию представляеть извфстный серебряный 
дискосъ собрашя грага Строганова, найденный въ БерезовЪ и изданный у Сатгисс1*), а 
залЪмъ въ болфе точномъ видф въ «Русскихъ древностяхь въ пам. искусства» гр. Из И. То 
стаго и Н. П. Кондакова»?). Несмотря на замфтную разницу въ деталязь*)означене изоб- 





1) Матералы по археоломи Россш, изд. Ими. Археолог. Комм. № 6`\ (Сиб. 1891). Древности южной 
Россш. Керченская хрисманскал катакомба 491 года, Изедфдоваиио Юл1ана Кулаковскаго. См, стр. 17 
сл, и табл. ИП) 1 и 2, табл. Ш и 1У, 1. Подобаые же просты въ куполь усыпальницы Галлы Плациди въ 
РавеннЪ и па рельефахь Равеннскяхь саркофаговъ, Си, Рздинъ, Мозаики Рав, церквей, стр. 55. 

2) В. баггассь Зона ава ато, СмзНапа, у]. УТ (Ргёйо 1880), (ау, 460, 10. Почтенный археолоть 
въ чекств (р. 88) оиисываеть^ изображеше такъ: «ие АпвеН, асИшеме 8. Мовейе е 8. бабе, збалто 
1 соата К адогапо {в \отоее све & рапёма зорга ип 21офо ао @1ззепипайо 41 зе: И 1010 4оуе гроза & 
ачеНо \дой\ отезытв ‘ратга41зо Гасепаопе т@1о 1 ацайго ип] све пе звогвапо. Рег 1а аца] соза а ше раге 

| спе збапйо 1а сгосе ш 121 шобо о ш риат@а 4е! ие Агсалвей, езза аеЪБа езвегв! роза ш 1аобо @е’ а1рего 
о 1еспо ЧеПа уца, све пе {и е1одцеле йвига. П Лауого поп апесейе И вес0]0 зезо: вЙ АпвеМ ромапо фи 
1 10го @зЫпиУь ппаЪо, @адешта, Ъазюпе у1айот1о, аН: уезюпо циса с талю е4 Валпо 1 зап4ай ай р!е41». 

3) Вын. ТУ (Сиб. 1891), стр. 174, рис. 166. Авторы говорять, что изображеше предотавхяеть «Славу 
Креста Господня» и называють его сирййской работой второй половины УТ вфка по Р. Х. 

4) Отротоновеый кресть водружень па шарф (который Гарруччи описываеть накъ «д1оро {Ию @1зе- 


шайфо @1 веПе»), пе имфеть сяшя и буквъ А п (); по сторонамь его стоять два юныхь ангела съ 
5* 
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ражешя на нашемь памятник и на Строгоновскомъ несомнфино одно и то же. По объяснению 
Д. В. Айналова!) «кресть на холм прежде всего указываеть па Распяте христово. Первые 
христане ие изображали Расиятя, а желая указать ма крестную смерть Христа, изобра- 
жали кресть на Голгооф или на ровномъ пространств$ и обставляли его хигурами, которыя и 
опредфляли смысть композищи... На саркоФагахь эта композищя обыкновенно помфщается 
посреди свангельскихь или библейскихь сценъ, или посреди 12 апостоловъ, которые ожив- 
ленно бесфдують другъ съ другомъ, указывая на крестъ. Холмъ, на которомъ стоить этоть 
кресть, имфеть часто четыре райсвя рфки, текущя изъ его подножя, но также изображается 
часто и безъь рЪкъ, какъ это видно и на мозаик® св. Пуденщаньы». 

Все изображеше на пластинкв, какь уже упомянуто, едфлано въ обратномъ видЪ, т. е. 
такъ, что оно получается въ надлежащемъ видф (въ рельефБ) только на отлитыхь или на от- 
тиснутыхь съ этой пластинки предметахъ. Изъ этого совершенно лено назначено пластинки 
служить Формою или, такъ сказать, печатью для рельефныхъ оттисковъ. Соотвфтетвенно такому 
назначению и идушая вокругь пластинки надпись вырфзана оть правой руки къ лБвой. Въ раз- 


вернутомь видв она читается слфдующимъ образомъ: 
2ОчУИРИИ Ш, ОЛ АИ чАИЗТАЯУО!ТАУОТА 


На сдфланномъ съ пластинки гинсовомъ слЪикЪ надпись представляется въ таком вид: 


АТОУАТ!ОУКА1ЕМАХ 31. ГА ЛО МАШИ УР ОС 


Начало и конець надписи находились на, выломанномъ трехугольномъ кускф. Сравнеше съ 
надписью св. Фоки дБлаетъ вполнЪ вфроятнымъ предположеше, что въ началф надииси слфдуетъ 
возстановить слово =0^0“{и, а въ концф пропало имя великомученика — скорфе всего Георгя, 
такъ какъ 1) его имя по количеству буквъ вполнф подходить къ величинв пропавшей части 
кружкй, 2) почитане его въ Херсонис6 уже засвидфтельствовано найденною (въ 1894 г. рёзною 
шиферною иконою, изображающею святыхъ Георя и Димитрия /съ ‘надписями ‘ихЪ. именъ *). 


Такимъь образомъ надпись можеть быть возстановлена въ слфдующемь вид: 
[ОХоу а лоб (ую кой (6) ем иДЕТАО[о боя (5) [Герт]. 


Въ началВ надписи, по всей вБроятности, находился обычный крестикъ. Въ слов АТ!ОУ\У 
буква Т хчитающаяся совершенно ясно, ошибочно вырфзана вмфето Г. ДалБе мы предполагаемъ 











жезлами” («ыфрилами» по объяснению гр. Толстого и Кондакова), въ одинаковыхъ одеждахъ и позахь. На 
Строг. памятникв нфть деревьевь по сторонамъ, а на нашемъ нфть райскихъ рЪкъ, вытекающихь изъ 
холма, на которомъ стоить крестъ. 

1) Д.В, Айналовь, Мозаики ТУ иу вфковъ, стр. 44 (с0 ссылками на изображен!я сохранившихся 
памятииковъ у баггисс] и др.). Далфе на стр. 51 въ подстрочномъ примфчаши приведены извЪейя и при- 
м}фры изображешй Креста въ хронохогическомь порядкф (упомянутал въ числ» этихъ примфровъ неизданная 
пластинка изъ слоновой кости собрашя графа Г. С. Строгонова издана виослдетыи самимь г. Айна- 
ловымъ въ «Археол, изв, и замфткахь» 1897 г., стр. 305—309). Ср. также стр. 139 сл, 

2) Отчеть Ими. Археол. Комм. за 1894 г., стр. 56 (со ониикомъ иконы). 
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не изухлом@рторос, а реТЯАои бртурос, потому что сохранившийся посл О наклонный штрихъ 
скорфе можеть принадлежать буквё У, нежели М. За нимъ въ испорченной части ободка, 
повидимому, можно было бы помфстить боле нежели четыре недостаюшая буквы МАРТ, но 
можно предполагать, что часть ободка въ этомь мфстБ была попорчена при самой отдфакВ 
пластинки на столько, что на ней нельзя было вырЪфзать буквъ и пришлось оставить пустой 
промежутокъ. Таке примфры многократно встрёчаются даже въ надписяхъ на камняхъ. Изо- 
бражеше на предмет, носящемь имя св. великомученика Геормя, не образа этого святого, 
а Креста Господня съ предстоящими святыми, мнф кажется, можно объяснить тБугь, что кресть, 
какъ извфетно, быль символомъ мученичества. 


Обратимся теперь къ ближайшему разсмотрёнйо назначешя нашихъ памятниковъ. Какъ 
уже замфчено, п? 43 безъ сомнфия служить Формою для отливки или оттиска рельеФныхъ изо- 
браженй, а п? 42 можно принять за изображеше, оттиснутое съ подобной Формы. При этомь 
грубость изображешй и глубина вырфзки ихъ дфлають весьма мало вфроятнымъ предполо- 
жене, чтобы эти Формы могли служить для отливки металлическихь изображений; скорфе можно 
думать о гинсЪ, глин, воскЪ и т. п. матерталахъ. Далфе, изъ надписи п? 42 видно, что въ Хер- 
сонисЪ въ рашйя визанйскя времена (о времени памятниковъ скажемь ниже) существоваль 
нищепримный домъ (богадфльня), находивцийся подъ покровительствомъ св. Фоки. Приведенныя 
вьиие м$ета «Похваль» св. Астеря вполи объясняютъ причину, почему богадфльня была по- 
ставлена подъ покровъ святаго страннопр!имца. Извфстно, далфе, что въ греческомь языкЪ 
какъ въ византйскую эпоху, такъ и въ наше время для назвашя церквей обычно употребляются 
имена тёхъ святыхъ, въ честь которыхъ воздвигнуты церкви, какъ напр. Паулу, 9 Хоа, 
@об "Тобууце, 8010$ Аоужас и т. п.1). И въ нашей надписи слова д 105 Фихбс могутъ обозна- 
чать церковь св. Фоки, которая находилась при богадфльнф, или при которой была, богадфльня. 

Затбмь мы видфли изъ приведенной выдержки изъ «Похвалы» св. Астермя, что среди 
моряковъ, почитавшихь св. Фоку, какъ своего покровителя, существовать обычай) при каждой 
трапезВ отдфлять часть пищи или питья св. Фокф, затфмъ продаваль ве ‘каждому изъ сотрапез- 
никовъ по очереди и вырученныя деньги, по прибыи въ гавань, ‘раздавать нуждающимся, такъ 
что «часть св. Фоки была, благодзящемъ для бЪдныхъ». 

Этоть Факть можеть навести ‘на’ предположеше, что въ Херсонской богадфльнф могъ су- 
ществовать подобный же обычай въ’нфсколько иномъ видЪ, именно что при ней изготовлялись 
особые хлЁбы, ‘которые, продавались богомольцамъ подъ именемь благословешя св. Фоки, и 
вырученныя\ за) нихъ деньги употреблялись на, содержаше призрёваемыхъ въ богадфльнф. Нашь 
кружокъ могь быть употребляемь для тиснешя на такихь хлёбахьъ изображения святаго съ 
соотвфтствующею надписью. Такой же обычай могъ существовать и въ другихъ церквахъ. 





1) Аналогичныя назвашя церквей встрчаются и въ русскомъь языкф (напр. «Васимй блаженный», 
«ИсакИ» и т. п.), особенно часто въ косвенныхь падежахь съ предлогами, У В. А. Сафицова въ разсказь 
«Сифвка» иъвчйЙ говорить: «У Вздвиженья у ранней иьль; тамъь отошла — я къ Успению: Л илость мира 


еще захватиль. Потомъ позднюю у Знаменья, да на похоронахъ апостола, читал». 
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Могло быть и такъ, что въ церквах раздавались хлЪбы съ священными изображешями благо- 
честивымь жертвователямь, какъ вещественный знакъ благословешя и благодарности святаго 
покровителя храма за ихъ пожертвованя. 'Такимъ образомь наши кружки могуть быть вполиф 
аналогичны съ тВми печатями, которыя употребляются въ нашемъ церковномъ быту для тис- 
нешя изображешй на просфорахъ '), 

Обычай раздавать въ церквахъ как!е-либо вещественные предметы въ знакъ благословейя 
(Е) благочестивымь поклонникамьъ быль широко распространенъ среди хрисман съ древ- 
нфишихь временъ. Паломница, извфстная подъ именемъ Силыьми, совершившая путешестве по 
св. м5етамъ во 2-й половин% ТУ в.?), неоднократно упоминаетъ о такихъ благословешяхъ*), при 
чемъ изъ нфкоторыхъ упоминашй совершенно ясно, что подъ пими разумфлись вещественные 
дары. Антонииь изъ Плаценцит, путешествовавиий къ св. м5стамъ въ концф УГ в., также не- 
однократно говорить о подобныхъ «благословешяхъ» *) и, между прочимъ, о раздачЪ хлфбовъ 
бЪднымъ при церкви св. Исихя въ ТерусалимБ по распоряжению св. Клены?). Подобныя свидф- 
тельства, встрфчаются и у другихъ хрисманскихъ авторовъ°). 

Особенно распространенъ быль обычай освящать елей или чрезъ прикосновеше къ мощамъ 


или другимъ святынямъ, или чрезъ наливаше его въ лампады, горфвиия передъ вими. Такой 





г) Приведенное въ стальф К. К. Косцюшко-Валюжинича «Археологичесвя раскопки Херсонеса 
ьъ 1896 г» въ «Крымскомь Вфстникф» 1897 г., № 74 (ср. «Фил. Обозр» ХИ, 1, стр. 300, или «Археол, изв. и 
зам.» 1897, стр. 168) инфе «одного ученаго трека, посфтившаго херсонессый складъ древностей», что 
кружокъ съ изображешемь св. Фоки служиль профилактиремъ, намъ кажется соверженно неправдоподоб- 
нымЪ, такъ какъ къ такому назначенио не подходятъ ни форма круга, ни надпись на немъ. 

*) Ея паломничество сдфлалось извфство ученому м!ру въ 1884 г. и издано въ 1887 г. итальяискимь 
археологомъ Г. Ф. Гамуррини, а затЪмъ въ 1889 г. И. В. Помяловскимъ въ 20 выпуск» «Православпато 
Палестинекаго сборника» подъ загл. «РегезттаНо а4 10са запсёа заеси! ГУ ехециз», Объ автор см. преди- 
слове г. Помлловскаго. 

3) Реговг. с. 4 (на горф Сина)... шт и ехешиз 4е есёеза, Чедегипе, поз реезЬНегь 1061 {р 
©и11051аз, 14 655 Че ропз, апае ш 1рзо томе пазсишаг. — С. 11 (на торф `Нававъ) ^ ещо аз поз 4аге 
Фипай вишь [шопась!, 5116 ВаБешё сопзием4тет 4ап4! №18, 910$ \шипаае ‘зизе рить — С. 15: № егбо 
асо1р1етбез Че ргезЬЦего еш1081а8, 14 езё Це ротало запсЯ ТюВаптз ЗарИз!ае, зиаЙиИег её Че запсЫ$ топа- 
с15, Ш 1 топазбема, Ваферал( ш 1рзо Ного/рошег!ю-...`рго!ес М зишиз ег позгит дао Палпиз. — С. 21 
(у кладезя Такова)... еШоваз ета зип аге пи ‘её ош из, 401 шесши егапё, 8116 ©36 сопзиешао 
топасВ1$ Чаге, №13 ‘ашеп, диз ПЪерй аиппо вазсфриш: ш шопазёегИз 3013. 

4) `Ашопии Равецит Тпегагиии гес. 1. Рош!а]оузКу (Правосл. Пал. Сборн. вып. 89, Сиб. 1895), 
с. ХУШ: Та Чцо` попитейво” [т. е. у гроба Господня] 4еюг1з {егга шИфиг её тоге@ещез Бепед1сНопет 
ехше 1оЛещ, -— ТЫ4. ХХ: [у Креста Господня] ойегаг о]ешш а@ епе@сепаит, атриаз шед!аз. — 
Ты4`ХхххХ: Пцег Эша её Ногеб езё уа]Из, ш Чиа сегЫз 1етрогиз 41зееп@ гоз 4е сае!о, ацет таппа 
арреЙащ, её соариабиг её В фапацат вгапит таз с18 её соШейиг её 'Чоеаз ехш@е р1епаз Варе т тшопа- 
вето, ипе её Бепей1сНопет 4апё атриЙаз то@саз. — 1514. ХЬИ:... о]еит рейтат... ди рго бталат 
Ъепед1ейопе {оПаг. Ср. ко вефмъ этимъ мфстамъь примфчашя И. В. Помяловскато, 

5) 154. ХХУП: ... уепниив а@ запсйиа Т91сш, аи: Пет Фш согроге Засй, а ейала её рализ 
егобашии а4 Попшез рапрегез её регестиоз, дпо@ Чершах Неепа. . 

6) Они собраны въ статье Ейш. Ге В1апь «Мое заг ипе йойе & шзеропз рогашё Гнпазе 4е за 
Меёпав» въ Веуце агсВбо|. 1878, у. 35, р. 299—306. 
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освященный елей увозилея паломниками въ металлическихъ, стеклянныхъ или глиняныхъ сосу- 
дахъ и употреблялся для врачеваня, при чемъ паломники иногда дарили его своимъ знакомымь 
или уважаемымъ лицамъ. НЪеколько десятковъ такихъ сосудовъ (атриПае), принадлежавшихь 
лонгобардекой цариц® ТеодолиндЪ, сохраняются въ Мониф. Въ нихъ хранился елей отъ св. мёсть. 
НЪкоторые изъ нихъ имфють надписи: «"Елоиоу 207.00 (ый 16 бАИшу Хоиотоб лотом», на дру- 
гихъ читается: «Волоу и Коро том @лИюу Хриолой потом» пли «Е дриомсуМА ие 9 ЗЕбс»"). 
КромБ обычая брать елей отъ св. мстъь быль также весьма распространень обычай увозить 
въ глиняныхь сосудахъ влагу (елей или воду) оть мощей св. Мины, который считался покро- 
вителемъ хрисманскаго Египта и почиташе котораго было весьма распространено въ первые 
вфка христанства. Ампуллы съ влагою отъ его мощей, обыкновенно снабженныя надписью: 
«Коло 100 боо Мау@», или «ЕУЛстуа(у) аВоиа(у) под био» Мпу@», пли просто «То 6105 
Млу@», разносились паломниками въ разные концы хрисманскаго мра?). Вс эти обычаи, какъ 
намъь кажется, вполнф подтверждаютьъ возможность предположешя о существоваши въ Херсо- 
нисв раздачи освященныхь хлббовъ въ знакъ благословемя святыхъ покровителей церквей. 
Но особенно нагляднымь подтверждешемь можеть служить совершенно аналогичный съ 
нашими кружками памятникъ, описанный Мишономъ въ указ. статьб (стр. 198, гл. Ш). 
Это — терракоттовый кружокъ, 0,105 м. въ даметрЪ, найденный въ Аттикв въ окрест- 
ностяхъ Лавр. Одна сторона его, слегка вогнутая, имфеть въ центрё возвышене ‘въ видв 
рукоятки, а на другой сторон вырфзаны вглубь: въ центр кресть въ круг, а по сторо- 
намь его надинсь: ВУЛОГ!АКУ® ЕФНЦАС, «благословеше Господне на насъ» (быть 
можеть, вбрнфе читать 29 5.5, принимая Н =У согласно произношению). Издатель этого любо- 
пытнаго памятника вполиф увфренъ, что кружокъ служить печатью для хлфба“). Между тфмъ 
сходство его съ нашими кружками, не говоря уже о совершенно одинаковой величинф, прости- 
раетсл до того, что онъ имфетъ на, оборотной сторонф рукоятку, подобно кружку съ именемъ св. 
Фоки. Надпись на немъ вырфзана вглубь (еп сгеих), но оть лвой руки къ правой, стало быть 
на хлЬбБ она выходила рельеФною и читалась справа на лЪво, какъ и на оттискахъ ‘нечати съ 
именемь св. Фоки. 

Несмотря, однако, на столь близкое сходство; мы неё рфшаемся` положительно утверждать, 
что наши кружкй непремфнно “служили, подобно, Лаврайскому, печатями для оттиска, священ- 
ныхь изображен на хлЬбахъ/ ДЪло\ въ томь, что при всемъ сходств$ между ними есть и за- 





1) Мопцевя ампулды изданы ‘у батгисет, Эюма аеПа ато ст1з6, УТ, Чау. 433 ол. 

2) О’\св. Мин см, В, Г. Васильевскато, «Повфсть Епифашя о 1ерусалиме и сущихь въ немъ м%еть», 
(Прав.\ Пал. С6. ‘вы. №1), стр. 150. Обь ампуллахъ съ именемь св. Мины кромф вышеуказанной статьи 
Те В1авёа см. , Масвоп «Га соПесйоп @’атрощез & ешоев Ча шизбе 4а Гопуге» въ М6]апсев С. В. 4е 
№058! (Рамз— Воше 1882), стр. 183—200, съ указашемь предшествующей литературы и мфсть хранешя 
ампулль на стр. 185. Ср. прим. И. В. Помяловскаго въ Ат, Рас. п. стр. 110, По сообщено 
Е. М. Придика въ Керчи въ коллекци А. В. Новикова хранятся двз ампуллы съ именемъ св, Мины, 
пайденныя, по словамъ владфльца коллекции, въ Керчи. 

83)... «| ез6 с1айт, говорить г. Мишонъ на стр. 199, аце поцз зопииез 1е1 еп рубзепее 4’ипе зоме Це 
зсеаи А Ппргниег зиг ип раш Ъ6ий, 1е тоё етовле, да, р1аз {аг, з’аррНаиа ап591 & 4’апгез рафпз запе 68 
раг ппе Ъ6ива1ейоп зрёе1ае дие 1ез вуёаиез бет 4апз 1а сошбише 4е з’епуоуег еп э1вте 4’ат1оп. еес1651а4- 
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мЬтное различе: изображеше на Лаврайскомъ кружкЪ, если можно такъ выразиться, гораздо 
проще (крестъ въ кругВ съ краткою надписью), какъ и слбдуетъ ожидать отъ печати, оттиски- 
ваемой на предметахъ, не подлежащихь сохранению на долгое время. Изображешя на нашихъ 
кружках, при всей ихъ грубости, гораздо сложнфе и тщательнфе. Въ этомъ отношеши они 
поразительно напоминаютъ изображешя на вышеупомянутыхъ глиняныхъ ампуллахъ, въ кото- 
рыхъ сохранялось масло отъ мощей св. Мины, пли точнфе говоря, на одномъ типф ихъ, наичаще 
встрфчающемся '). Ампуллы этого типа, характерною представительницею которыхъ является 
описанная №е В]апРомъ съ изображешемъ на табл. Х, представляютъ собою сосудцы въ родЪ 
нашихь Фляжекъ съ узкимъ горлышкомь и придфланными къ нему двумя ручками. Съ боковъ 
онф сплюснуты, такъ что боковыя круглыя поверхности ихъ представляются совершенно пло- 
скими °). На одной изъ нихъ изображенъ рельеФно св. Мина, стоящий съ молитвенно простер- 
тыми руками, въ одфяни римскаго воина, съ головою окруженною нимбомъ и съ двумя кол6но- 
преклоненными верблюдами у его ногь. Присутстве верблюдовъ объясняется легендою о томъ, 
что святой предъ своею мученическою кончиною заповфдалъ, чтобы обезглавленное тБло его было 
положено на верблюда и погребено тамъ, гдВ остановится верблюдъ, предоставленный самому себЪ; 
послфдий принесъ останки мученика изъ Коттея, гдф онъ пострадалъ, на его родину въ Египетъ®). 

Такимъ образомъ мы видимъ, что изображеше святаго характеризуется данными изъ его 
жиня совершенно такъ же, какъ и на нашемъ кружк$ съ изображешемъ св. Фоки. По обфимъ 
сторонамъ головы ев. Мины на ампуллВ, изданной ре В1апомъ, идетъ слБва направо надпись 
ОАГ|! ос \НМАС, а по окружности справа налЪво читается: АИНМ\Уо1 7/4 0 т 
 Э МоЯр ЛАГ оЛо\м5, т. е. Ежо^о-иа (у) 48 (в) [У] то[5] блиою Миу@. Сходство этого 


ие, ёз1спайь, дигатё е5 ргепиегз з18е]ез, & а [015 1ез езрёсез засгатещеез еПез-тётез её 1ез ра?тз аи’аргёз 
ауо сопвасгв 1е пошЬге @’ВозЫез пбсеззайгез А 1а соттишоп 4ез Яаев, 1е ргёге Бби!ззай роиг а1зиег А 
сецх 4шШ ш’у ауметё рошЕ ргйз рат, П езё аубг6 дие, 483 1е дпабуёте эёе, 1ез ратпз ойегз А Гашёе! балете 
топ@з, е рее фаШе, её Ф’огашате отпёз Ф’ипе шагаие ее ие 1а сгох, ауес Гшземриой [С `ХС МКА 
раг ехешр!е». Далфе Мишонъ указываеть на изданную де Росси (Ви. 41 аге}.) свт! 1865, р. 80). печать 
въ надписью ВУЛОГ!А | ЕУТТОР!®), служившую, по мнфнйо` издателя, для) подобной же ифли, 

1) Раздьлене ихъ на типы и точное описаве каждаго’ изъ вихъ см; въ вышеуказанной статьф Ми- 
шона, стр. 187 сл. 

?) Технику производства этихъ сосудовъ г. Мишонъ (ук, ст. стр. 185) описываеть сафдующимь об- 
разомъ: «Оп зай да’еПез сопел ев 4е реЁиз тберепёз ар1аЫз Гоги бз 4’цп 01108 геШ6 А 1а ралзе раг деих 
21305 с01@605. Тез Чех, фасез 40 1а рапзе балет 4’аог4 о\епиез аа шоуеп 4е шошез её аррИаивез Гипе 
сотёге `Гаш!ге; 1е. 5010$, {46 & рать, бы а10тз ай & ]епг рагые зарёмеиге, ой Гопумег ауа№ еп зош 4е 
1а4взег ий раззасе) рошг Г6еошешепё @а Маше, её 1ез 4еих апзез зои46ез; таз 1е {01 запз отап зош, 4е 
вое дие }1е3 ]омз 4ез р18еез гаррогёбез ешрЁ\епё сопзёаитепё зиг 1ез {асез её шазиепе раг{015 50 ипе 
рагЫе 4е 1а 16веп4е, з01 1а соигоппе оп 1ез #1еёз етешайгез Чи 1ез НшИепё. Те {тауа!; 1е раз зопуещь 64916 
а]отз {ег 6; тпа1з дие]ацез ашрошез зе еп ауой` 646 ренцез... Гез Чппепз!опз 4ез атрошез 301 56п6- 
тете гезгениез, п’ехебатё раз эх А зерё сепёшёгез рошг 1е аш хе 4е 1а рапзе; диаге роптвапе 4е 
сеПез чие розвёйе 1е Тоцуге — её | {ап еп гарргосйег 1го18 ап ВгзВ Мизеит — зе 418Нпецепь еп шбше 
{етрз пе раг 1епг ехёсийоп раз зо1втбе, раг 1ецг 4аШе аш аМеше ашшхе селфаёыгез зиг @1х её Чет 
4е Фа те». 

3) См. Ге В1ап® ук. ст. стр. 304; М!еВоп, стр. 187. 
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изображешя съ изображешями на херсонисскихь кружкахьъ по общему характеру и по техникЪ 
исполнешя на столько поразительшо, что даетъ намь полное право видбть въ нихъ формы для 
оттиска изображешй на какихъ-либо глиняныхъ предметахъ, быть можеть на подобныхь же 
сосудахъ, въ которыхъ благочестивые богомольцы получали освященную влагу изъ церквей св. 
Фоки п св. Георг. 

Во веякомь случаф для объясиешя кружковь должно быть принято одно изъ двухъ 
высказанныхь нами предположенй, но мы не находимь виолиф прочныхь данных, которыя 
бы заставили окончательно остановиться на одномъ изъ нихъ. Очень можеть быть, что въ 
масс древностей, открытыхъ при раскопкахь въ Херсонисв и хранящихся въ мЬстномь склалЪ, 
уже имфютея обломки подобныхъ ампулль съ рельефными изображешями, которые дали бы 
возможность окончательно ршить вопросъ въ пользу второго предиоложеня. 

°По характеру письма надписей и стилю изображешй оба херсонисске кружка несомиино 
принадлежал"ь одной эпохф. Для опредфлешя ся главнымъ критеремъ должно служить священное 
изображеше на и° 43 и въ особенности Форма креста на немъ, которая, какъ мы видЪфли, иред- 
ставлясть разительиое сходство съ изображешями креста па памятиикахь У— УТ вЪковъ. По 
этому мы врядъ-ли погрёшимь противъ истины, если скажемь, что раземотриные памятники 
не поздифе УП в. по Р. Хр. Въ этому времени виолнв подходить и характеръ буквъ находя- 
щихся на нихъ надписей, 


44. При раскопкахъ 1895 г. на южномь склонф городища, между новымъ соборомь и 
Карантинною бухтою, найдешь между прочимъь небольшой (вьши. 0,066 м., шир. 0,05) м6дный, 
обтянутый золотою пластинкою образокъ'), на одной сторонф котораго (по всей вфроятности 
бывшей и первоначально лицевою) довольно хорошо сохра- 
нилось рельефное изображеше Богоматери съ Младенцемь 
па рукахь въ иконографическомь тии Одигитуи?) съ вы- 
пуклыми буквами МР_О\ въ верхних углахьла па 0бо- 
ротБ священное изображеше пли“ безелбдно ‘пропало, пли 
совебмъ не было. сдфламо. 

На обфихъ` сторонахь по краям идетъ узкая рамка, 
на, которой тмательно вырфзана вглубь греческая надиись. 
Буквы ея па верхнемьъ и нижнемь краяхъ пдуть отъ лфвой 
руки къ правой, а на боковыхъ — сверху внизъ (буква, подъ 
буквой), образуя тотъ способъ письма, который въ епигра- 
ФикВ обозначается терминомъ жоулббу. НЪкоторыя буквы 
надписи прекрасно сохранились, & другя боле или менфе 





1) О мЪет6 находки см. Отчеть Ими. Арх. Комм. за 1895 г, стр. 4 и 94, съ сиимкомь образка в 
патуральную величину, который здфсь повторяется. Образокъ отнесень въ Отчет, вфроятно па осповаши 
мниия одного изь спещалистовь но церковной археоломи, къ ХГЬ—ХИ в. 

2) Обь этомь тиш$ ер. сталью Я. И. Смирнова «Христансвя мозашки Кипра» въ Визант, Времен- 


пик, т. ГУ, стр. 54 сх. 
ДРЕВНОСТИ ЮЖНОЙ РОССИ, 6 


42 ХЕРСОНИССЯЯ ПАДПИСИ. 


пострадали вслёдстве порчи окисью самыхъ краевъ образка, или стерлиеь оть употреблешя. 
На лицевой сторон надпись особенно сильно пострадала въ обоихъ верхнихъ углахъ, отчасти 
на правой боковой сторон, въ правой половин нижняго края и на лЬвой боковой сторон} кромЪ 
иижней ся части. На оборот особенно попорчень правый верхи уголь и средииа, лЪвой б0- 


ковой стороны. Воть что намь удалось разобрать въ надниси”): 


Лицевая сторона. Оборотная сторона. 


в [С а 


А МОПРОф НТ 


# 





Образь 


Средииа 


= 


Боюматери. 


испорчена. 


охот тклоотН;: 





> 
оо ха=ч<+А 





> Хх РИ 5 5. о. ИА 


ай 


М ОМОтНЕ Ат ТТАмМТУПомЪМЕК 
0 й 


Для правильнаго возстановлешя смысла надписи прежде всего необходимо опредфлить ея 
направлеше и послфдовательный порядокъ, въ которомъ она должна читаться. Ифть сомиыия, 
что на лицевой сторон она начинается въ срединф верхняго края рамки, гдЪ предъ началомъ 
ел поставленъ крестикъ, и загбмь опускается внизъ по правой боковой сторонЪ; дале- очевидно, 
что съ нижней части лфвой боковой стороны падииеь непосредственно переходить па’ пияиною 
сторону; отсюда слфдуетъ заключить, что съ праваго бока она пербнесена или ца ›верхЪ) лбвой 
боковой стороны, или па лбвую сторону верхняго края; ‘и дЪйствительно, намь кажется весьма, 
правдоподобнымь предположеше Я. И. Смирнова, что въ ‘а$вой половин верхняго края наии- 
сашь отъ правой руки къ лвой жонець вобственнаго имени, начинающагося на правой бо- 
ковой сторон, а затБыъ надпись спускоется по лБвой боковой сторон$. 

На оборотной (сторон `надииеь идетъ сначала по верхнему краю, затфмъ по правой боковой 
сторон®, далБе\ло, лЁзой боковой и наконець по нижней, гдф, однакоже, конець ея не вырфзанъ 
за педостаткомъ мфета. Указанное направлеше надписи отмфчено выше начальными буквами 
русской азбуки, такъ что ее слБдуетъ читать въ послбдовательномъ порядк буквъ. Для большей 
наглядности считаемъ не лишнимъ перевести ее въ обыкновенное строчное письмо: 





1) При окончательномъ установлени чтешя мы пользовались любезно сообщенною намъ Я. И. Смир- 
повымъ кошею, сдфланною совершенно независимо отъ нашей и подтвердившею въ большинствв случасвъ 
паше чтоше; Остатокъ буквы ©, находянийся въ пижиемъ правомъ углу обор. стороны, можно съ одинако- 
вымъ правомъ относить п къ 6, и к 2; мы предпочитаемъ первую возможность. 
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Лицевая сторона: 


«а +КЕВОН о... 
6 #смАо\у Лоис вАСН 
о ми Л 

2 ИЛОНА М КЕ - 
д0 "ЛлмомотнЕ 








Оборотная сторона: 
а ТАМОоПРОФ НТ 
6 ПЕССКНАСКЕТ\/ 
в ТУТАСКАТОМАОНТ 
+ ТОМТУПоОМТМЕК 





Надиись па лицевой стороиф представляеть собою молитвенное воззваие къ Господу о 
помощи и составлена по обычному шаблону прозаических надписей на визалимйскихь нечатяхь 
съ тою только разницею, что гл. 85%» управаяеть въ ней вииительнымь падежемь, а ие да- 
тельнымь, который обыкновенно встрфчается въ надписяхь па печатяхъ, и вместо притяж. 
мфетоимешя 005 стоить род. иадежъ личнаго м6етоимешя 0551). За молитвеннымь воззвашемь 


Кое Ви 1ф оф б00Аф въ падиисяхь на печатяхь неносредетвенио слбдусть личное имя 


собствениика печати, далбе обозначеше его титуловь или должиостей (безъ члена) и наконець 
прозваше (фамилЁ), пепремфино съ членомъ. 

Въ нашей надписи къ личному имени принадлежал”ь буквы ВАСН въ коииЪ стороны би 
д 1 А=А 7 1 въ части о, допускающия несомифиное возстановлеше Васи ие[у=Вао У]. 
Плохо сохранивииеся остатки буквъ въ верхней части стороны 2*), за которыми ифсколько буквъ 
совершенно исчезло, возстановить трудно. Здфеь, безь сомния, стояло обозпачеше, какой либо 
долисности или звашя. Въ слфдующихъ буквахъ можио съ полною увфренностыю видфть слова 
хё иоубио == ий офиоудро (У) съ пропускомъ конечной буквы или’ хай охо\оша ъ перемфиою 
падежа, не представляющею пичего необычнаго въ подобийху ‘инадиисяхь)> Назваимемь 05х0у0- 
оз, какъ извфетно, обозначались лица, завёдывавиия` хозлйствомь дома или какого-либо учре- 


ждешя; въ виза йекяя времена ‘это назваще придавалось преимущественно духовнымь лицамъ, 


1) бе атрегвег) въ ‘своемъ камитальномь сбориик визашйскихь печатей (Зи Постармо @е Гот- 
рго Вухапйт, Рак, 1884, | 35) замфчаеть, что глагохь Воифам ставится съ вии. падежомь «ёгёз охсер@оп- 
пе|етель. Примфрм такого управлешя см. па стр. 458, 2, етр. 573, 4, и пр. На лапидарныхь памятпикахь 
тавал конструкщя встрЪчается перфдко. Ср. напр. нашь «Сборникъ греч. падиисей христ. врем. изъ южной 
Россш», пп? 12 (также изъ Херсописа), 66, 9%, 104. 


3) Въ коши г. Смирнова эти буквы даны въ такомъ видЪ: 


Я-и`ь 


$) Чтобы пе далеко ходить за примрами, можно указать въ настолщемь собраши п? 48. 
6* 
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распоряжавшимся хозяйствомь и денежными суммами церквей или монастырей"). Ихъ названо 
встрфчается какь безъ опредфленшия *), такь и съ прибавлешемь въ род. пад. пазвашя церкви, 
при которой служиль экопомъ, какъ напр. оёиоубу.о5 200 'Тротоио9620*), омоубио5 тйз иеЯАтв 
их 1с*) и т. и. Въ виду этого можио думать, что стоящия въ нашей надписи за словомъ 
суб ис буквы ТН С представляють собою члень 7, за которымь слфдовало имя святой по- 
кровительшицы храма (напр. 175 6^аб Уо9ис, 15 Феотёхоо или Памелу и т. п.)5) или слово 
гих) о1аз съ опредфлешемъ, какъ въ вышеприведенномь ипримфрЪ. Соединеше должиости цер- 
ковнаго или монастырскаго эконома съ какою-либо другою виоли? возможно. У Зе итЪег- 
вега можно пайдти ие мало примфровъ подобнаго сосдинешя должностей или звашй. Такимъ 
образомь надпись лицевой стороны можеть быть возстановлена слфдующимтъ образомь (съ 


исправленною ороограчею) : 


К(о2)е, Во[Эеь <] бо9л6у Хоу] Вас [су]... хой ожоубию(у) пп. . 
«Господи, помои рабу гвоему Василио.... и эконому .. .» 


Надпись на оборотной сторон® иредетавляеть собою ие продолжеше предыдущей, а, совер- 
шенно самостоятельное цфлое, и при томь, какъ можию замфтить почти сразу, она изложена не 
прозой, а стихами, въ вид® двухъ ямбическихь триметровъ съ обычными особенностями визан- 
тИскаго стихосложешя. Вл, сожалфию, возстановлеше полнаго смысла ся представляеть за- 
труднешя велбдетве порчи ифеколькихь буквъ по угламъ и въ верхней половинф стороны в, а 
затфугь отчасти по той причин, что второй стяхъ ие окончень за педостаткомь мфета на, 
сторон + и прерывается въ нижиемь правомь углу, можио сказать, на полусловЪ, наконешь 


“ь ифгь глагола. 





потому, что въ обоихъ стиха 


1) Зе итЪегиег, 918 орг. Ву. р. 393: «О1хоубуос, оссопотиз, @врепзафот сссфезёас,. ЯвпИайге есс16- 


зазИие @опё 10$ ГопеНоп$ зе таррогёиетё А ]а везИоп 4е$ Впапсез Че ГЕезе. Оп сотр Фуегзез зотбез 


@сопотез: ами 10ё Пе дгап@ бсопоте, рёраз 01004.05, Ваше Фотиае Чи раблогса’ поттив- зоцуете 





атесютопе раг Ретрегоиг, 1е ргепуег спёге 105 &Еоххтйхорил, ршйз/ епсоге Гёсопоте @сз Гоп4а#опз }рензез, 
01.00.05 оу 62-6, 1е 106-всопоте ой лароиоубр.0$, Тез Зипр!е8 (сонотез её Меп @’алите спсоте». Ср. 
Магивпу, Псбоппайе 4ез апбаии6$, сьгё, (Раг. 1865)} 5. у. всопоте ссс161азИчие, Кмей у Кгаиз, Веа]- 
ЕлеуКор. Пр. 591 $, у. Оссопотиз, 

*) 91. Ву2. р. 393 19-2, р, 394 п® 4) р; 710 п® 2. Ср. Сугдейсыя приписки па Халкипекомь синак- 
сар\, (За Од, Оби ист) и древилУ, стр. 595—624), п 4: 0 ятьх0$ я(ит7)о йшбу `Тохууйиос 9 омо- 
Убр0$\ п® 20; АЯбар. {. 3 (18)5 106 бмоубиюо мой пузуихлииоо “Аутом оу; п? 38: погоВотёрвбо. т0б пала 
Луи) ЖИ иочороь; ср. также вп® 114 и 187. 

3) 516. Вух. р. 150, е п® 1. Ср. метрическую надпись 14. р. 146, п’2 (молитвенное обращеше отъ 


лища св. Никиты, изображеннато па печати): 





У Абу, 
900 У400 У09 тбу иёуам омочброч. 
4) Сугдейсым приписки (ем. выше прим. 2), п® 142: Мол \луйтио 105 пожй ‘АУтомоо ий ом 
Уброу иеубие Вииоис; п® 190: Ажажиос 1809(.69) (0$) #94 обхоубуоб 76 #990)... 
5) Объ употреблеши именъ святыхъ для обозначешя посвященныхъ имъ храмовъь ср. выше замфчашя 


къ по 42. 


"Ороуороут, ор битом, 9= 
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Нашу попытку возстановлешя смысла надписи начнемь съ указашя, что первый знакъ 
ея очевидно слфдуеть принять за крестикъ и поэтому первое слово будетъь парфч!е ую; ему 
соотвфтетвуеть хйль па сторонф 0; за первымь слфлуеть сущ. тоодит[и$] или оо9йе[, 
а за вторымь — мау] или медиа. Отсюда уже ясно, что надпись содержить въ себЪ 
указаше на священное пзображеше, которое было сдфлано (или предполагалось едЪлаль) на этой 
сторон образка: вверху пророкъ (или пророки), а внизу ученикъ (или ученики). Если бы можно 
было сказать съ увбрепиостью, что существительныя поставлены во множ. числ, то мы 
имфли бы ясное указаше па образь Преображешя Господня, иа которомь, какъ извфетно, 
вверху представляется шсусь Христось съ пророками Имею и Мопсеемъ, а внизу — свв. ано- 
столы Петръ, Таковъ п Тоаниъ. Но, какъ кажется, послфдняя буква па сторон а, хотя и плохо 
сохранившаяся, скорфе можеть быть принята за С, нежели за 1; въ такомь случаф придется 
читать бух поофтя[т]6 — хало оби <]. При такомь чтении, по мифино профессора В. В. Бо- 
лотова, любезно сообщившаго намъ ифсколько разъяснешй къ этой надписи, которыми мы ниже 
воспользуемся съ искрениею благодарностью, — можию предполагать, что и на этой сторон 
находилось изображеше Богоматери съ пророкомъ (Исалею?) вверху и евангелистомъ (Матосемъ?) 
внизу. Возможно и такое предположене, что на этой сторонф были только пророкь и еван- 


гелисть, такь какъ образь Богоматери быль на другой сторон. 





Далфе, на сторон® б лено читается 27$ 0%(1)95 (04); по слГлующее слово, повидимому, 
стояло въ винительномь падежь множ. числа: 2[25]$ пот[о5]5. Отеюда является исобходимость 
заключить, что и предыдущее слово стояло въ томъ же падеж, т. е., иначе говоря, что 
рЪзчикь ошибочно (быть можеть подъ вмяшемь окончашя ТНС въ предыдущемь слов\) 
вырфзаль ТНС вместо ТАС. Наконець, иа сторонф 2 модию читать лбу потоу или 5(@)у 
пот(о)у, смотря по тому, какой падежъ требустся смыеломь (ср. МО и КАТО выето 
АМО и КАТЬ)). 

Что касастся до разъяснешя самаго смысла падииси, то мы имъ обязаньг сообщенямь 
В. В. Болотова, сущиость которыхъ заключается въ слбдующемъ '). Ветхозавимиые пророки ие 
могли видфть грядущихь предметовъ (или собъй), но они видфли как бы тфии, отбрасываемыя 
предметами внередъ себя, и описали эти тБии. Эти описаны у пророковъ ие ясны; но мы, ново- 
завфтные, видимь самые предметы (или события) и потому лучше самихъ пророковъ понимаемь 
предлагаемыя ими описашя. „Такъовь ирмоек 9-й ифени канона па Срфтене говорится: & 
Ура, ой ой уобцииилт тотоу холибеу ©Ё тизто — «въ закон, сЪни и писаши образъ видим 
врийю,\ т. елвъ законВ (который имфетъ дЪло не съ предметами, а только съ) тфиью (ихъ) и 
очертащемь)мы видимъ намекъ (на дЪйствительность, понятный лишь намъ) вфрующимъ, — что 
ифкогда \оть Дфвы родится Первородный — Сынъ Отца Безначальнаго, и этоть Первородный 
святъ Богу, какъ Его святфйшее Слово. 

Въ ирмоев 5-й пфени 1-го канона на Рождество Богородицы читаемь: ‘О ожёурефоу 


} й А а р ах и 
ФУ миурблоу схебаоис кой тбу молбу вибаоы ^йс 9 дих тс Оебполдос хол 05 





1) Ср. также С. Смирновъ, Предъизображеше Господа пашего Тисуса Христа п церкви го въ Вет- 
хомь ЗавЪт» (М. 1852), стр. 1—9. 
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ковицею озаривъ сердца». Здфсь совокупность содержаншя ветхозавфтиыхь иророчествъ пред- 
ставляется лишь «сТииописаннымь мракомъ», который разгоняется, когда сбывается истина, 
озаряющая сердца вфрующихъ; она приходить въ м|уь чрезъ Богородицу — и потому на икон 


Богородицы виолнб умфстно противополагать дфйствительность тии и образамь. Когда, истина, 





стала извфетною, иамекъ на нее уже ие имфеть значешя; поэтому «тии и образы» въ Новомъ 
завфгВ маловажны, тогда какь въ Ветхомь они составляли все, что въ немь было религюзно 
цфинаго. Вь послаши къ Колосс. 2, 16, 17 ветхозавутные праздиики, новомфеячя и субботы 
названы «етбиью грядущихъ» (& ё0 сх!% Фу идут); Евр. 8, 5 о ветхозайтныхъ 
священиикахь сказано, что они «образу и стБии служать пебесныхь» (опобебумои хой ой 


Хатребоуот ту тоуромюу); Евр. 10, 1 читаемъ, что (ветхозавЪгный) законь имфетъ лишь «ефнь 


ФУ 0 Убр.0$ пФ цЕХЛАбутоу буде, 





грядущихъ благъ, а не самый образъ вещей» (ож ур 


ойх чу ППУ ии ту прауиалтоу), 





"Гакихь образомь содержание надииеи должно быть слрдующее: вверху пророкъ знаменуеть 
или возвфшаеть тии и образы (р!аг. © охй въ Биби — Пень ифеней 2, 17; 4, 6; Терем. 
6, 4), а виизу ученикъ (еваигелисть) — исполиеше пророчествъ (ср. Пасх. кан. ифень 4, 


трон. 3: образовъ сбыме зряше, су лоу оу. у ива орбутес). По словамъ г. Болотова, 





фиВаос ссть обычный {егтитиз фестуеиз въ даниомь смыелЬ!); къ сожалБийо, безусловиому 
принятию сго пренятствуеть ясно читаюнийся на ст. ® член пу, вмфето котораго при Васи 
должно было бы стоять су. Поэтому приходится или предположить вторую ошибку мастера °), 
или думать, что авторъ двустиния вмфсто этого обычнаго термина, воли подходящаго и къ 
метру, взяль другой, тоже трехсложный и начинающийся съ 6 К, но мужескаго рода, или начи- 
нающиея съ МЕК средняго рода. Ни того, ни другаго подыскать не удалось ни г. Болотову, 
ни миф, и потому мы склоняемся къ первому иредиоложенио. Такимь образомъ, получается 
слрлующее предположительное возстановленше надииси (съ исправленною ороогразмею й съ под- 


разумфваемышь глаголомь въ родф жирбттек, блогуойрен, отуиоймеи и т./1,): 
"Ауш профти[и]с [< диф о ло] татоо] 5" 
халю поди ($) ла» лотом У [Ва]. 


«Вверху пророк“ [знаменуетв] ‘съни и образы; внизу ученикь — сбытае образов». 


45, При раскопкахь въ херсонисекомъ некрополь въ 1896 г. была открыта м. пр. ката- 
комба (№ 785 по счету г. Косцюшко) съ двумя нишами въ с. и з. стБнахъ и тремя малыми 





т) Кромф указапиыхь священпыхь ифзсней ср. папр. Оеодора Мопсуест!скаго Толк. на прор. 
Тонля гл. П (Мзете, Рафго]. зег. бт. ®, 66 со]. 2328): й 81 тбу арирёуу бАиемх ту ихоиу оойуето 7 
10$ Дебтотоо 2. Залоува, Хошотоб. Ср. тамъ же со]. 232 СП, 372С, 376 СТ. 

*) И здЪеь могло повмять окончале оу въ предыдущемь слов}. 
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пишами въ ю. стриф'). Сверху земли и на полкахь ниишь лежало въ безпорядкВ огромное 
количество костей. Подъ слоемъ земли также оказались остовы, при коихъ найдено множество 
разныхь вещей и монеты: 3 бронзовыя херсониесюя, бронзовая Котиса Т (45—68 г. по Р. Хр.), 
серебряная Гормана Ш (238—244), 2 бронзовыя Константина П (337—340) и Аркады 
(395—408). Виереди катакомбы, у самаго входа, лежаль надгробный кресть изъ мфетнаго 
камил грубой работы (выш. 0,33 м., шир. 0,23, толи. 0,11) съ хорошо сохранившеюся над- 


писью (выс. буквъ оть 2 до 3 саитим.), которая здЪеь представляется въ сиимкь съ эстамнажа. 


зе 
Ауаотао()- 


[ с. 








ие Г 


!/, нат. вел. 


«Памятникв святой мученицы Анастасии». 


Православная церковь чтить нфсколькихь св. мучениць, носивших имя Анаетаси?). 'Гакъ, 
15 апффля совершается память св. мученищь Василиссы и Анастаей, пострадавшихь въ Рим 
при Неронё; 29 октября — преподобномученицы Анастаси Римляики, пострадавшей при Вале- 
ранф и нерфдко смфшиваемой съ св. Анастасей «узорфшительницей», память которой совер- 
шается 22 декабря; кромб того 30 октября чтитея память св. мученицы Анастасти\ Солунской, 
пострадавшей при Валеранф и признаваемой, судя по сказанйо объ ея страдашяхъ, залодно лицо 
съ Римлянкою). Есть еше нфеколько святыхъ женъ этого имени, упоминая о которыхъ ветрё- 
чаютея въ древнихъ греческихь и славяискихь рукописныхь памятниках восточной церкви, 
по которыя нынф уже ие находятся въ. полныхь печахныхь греческих и славянскихъ м5сяпе- 
словахъ. Таковы: св. Анастасиг Латрекоя, упоминаемая въ греческомь мфеяцеслов ХИ вфка 
подь 15 мая (МЫ. Со. сой. 199), св. мученица Анастаея, упоминаемая подъ 19 мая въ 


*) Ср. `Фихох. 0бозр. ХИ, 1, стр. 307; Археол. изв. и зам, (изд. Моск. Археол. Общ.) 1897 
стр. 10 ‘и 187. 

2) Изложешо жит ихь см. у преосв. Филарета (Гумилевскаго), биифя святыхъ, чтимыхь православ- 
пою церковью, изд. 2 (Сиб, 1892), подъ указанными числами. Источники свфдфайЙ о житяхъ указывает 
прот. Д. Вершинск!й, МЪъеяцословъ православно-каоол. восточной церкви (Сиб. 1856), также подъ числами 
памяти святыхь. (Метафрастово жиме св. Апастасш узорпительницы ем. у Миле, Райго]. @г, у. 116, 
ст. 574—610). О смфшеши св. Апаетафи Римлянки съ св, узорфшительницей ср. архим. Серт!я, Полный, 
мфсяцесловъ Востока, т. П (М. 1876), ч. 2, стр. 395. 

3) См. арх. Серт1я ук. соч. П, ч. 1, стр. 289 и ч. 2, стр. 395. 
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Б\лозерскихь святцахь (С.-Петерб. духовной Академи) № 493, св. мученица того же имени въ 
каленларв Неаполитанской церкви 1Х в. подъ 27 мая, еще одна вь греческомь прологб ХЕ— 
ХИ в. Клермонтской 1езуитекой коллеги подъ 29 сентября (вфроятно тожествениа съ св. Ана- 
статей Римлянкой), св. подвияшица Анастабя въ греческихь минеяхь Милаиской библмотеки 
нодъ 13 декабря и др.'). 

Ни одна изъ этихЪ св. жень, на сколько извфстно, не подвизалась вь ХерсониеЪ. Поэтому 
можно было бы предноложить, что нашуь памятникъ, который но характеру письма можно 
отнести приблизительно кь У— УТ в., сохранить имя мЪфетной мученицы, неизвфетной изъ 
другихъ источниковъ. Она могла пострадать ири одномь изъ преслфдовашй хрисмань, которыя 
неоднократно бывали въ Херсонис? ). Но противъ такого предположешя можио найдти иЪфекольго 
боле или менфе вфекихъ возражешй. 


Судя но вышеприведениому описанию, та катакомба, около которой найденъ кресть, слу- 





жила одною изъ тфхъ общихъ усышальнишь, въ которыя но издревле существовавшему какъ на 
восток, такъь и на запад обычаю переносились кости изъ мфеть первоначальнаго погребешя 
нослв истлыия труповъ; трудно допустить, чтобы останки св. мученицы были положены въ 
такую общую усышальницу. ЗатБуь слбдуеть замфтить, что едва-ли крестъ съ надписью могъ 
быть поставлень на, могилв мученицы немедленно посл ея погребешя: извфетно, что христале, 
по весьма понятнымь причинамь, погребали мучениковъь тайно и скрывали мЪфета ихъ ио- 
гробешя). Поэтому пришлось бы думать, что памятиикь быль поставлен только тогда, когда 
могила, св. мученицы стала извфстна и не было основашй скрывать ее. Наконецъ, хотя найден- 
ный кресть скорфе всего можно принять за надгробный памятникъ *), но, какъ миф кажется, 
возможно также предположить, что оть быль «памятникомь» въ собственномъ смыелф, т. е. былъ 
поставлень гдф-либо на видномъь мЪетБ для папоминашя вфрующимъ о страдашяхъ св. муче- 
ницы 5) и лишь впосл6детви перенесень въ катакомбу. А въ такомь случаЪ возможно, и другое 
предиоложене, — что это была не местная мученица, а одна изъ вышеупомянутыхь,)чтимыхь 
вобми христанами. Скорбе всего это могла быть св. Анастайя узорфшительника. `ИзвЪетно, 


что при императорв ЛьзЪТ (457—474) ел мощи были перенесены ‘изъ, Сирия въ `Конетан- 


1) Свфдьшя заимствованы изъ” «Мсяцеслова» ‘арх, Серм аут. Ги И. Въ текст пе упомлпута еще 
препод. Апастаея Египетская (нам. 10 ‘марта), такъ какъ опа пе была мученицей. 

2) См. арх. Макар! Исторя хриет. въ Росси до св. Владим!ра, изд. 2 (Сиб. 1868), стр. 47 сл. 

3). Тахъ и въ, самомъ Херсопиеф, по свидфтельству жит св. Херсонскихь мучениковь, вфрные тайно 
предали земл® тВло св/енископа Васплея, замучепнаго идолопоклонниками (Зап. Од. Общ. УП, стр. 195). 

4). Надгробцые памятинки въ видф кроета уже известны въ ХерсопиеЪ. См. пашь Сборникъ греч. 
цади. хриет. временъ изъ южной Росс1и, пп® 24 и 25. Первый изъ этихъ паматниковь (пресватеровъ 
Слефана, Стефана и Христофора) какъ по формЪ, такъ и по характеру письма близко напоминаетъ вновь 
пайденный. Муи(е)%оу читаетея ва найденномъ въ Керчи надгробномъ памятник® дакона Евсевя 436 г. 
по Р. Хр. (тамь же п® 86). 

5) Такъ, по свидфтельству того-же житйя, взрующие па мЪстЪ мученической кончины св. Василея по- 
ставили столиь и на немъ кресть для поклоненя. Точно такъ же надъ гробиицею св. епископа Эеерйя на 
островЪ АлсосЪ (ем. о немъ нашу статью въ Журн. М. Н. Пр., май 1899 г.) хрисмане поставили столиъ 
съ крестомь (Зап. Од. Общ. тамъ же, стр. 127). 
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тинополь, гдб въ честь ея быль построень храмъ'). При постоянныхь спошешяхь Херсониса 
съ столицею Восточной имперйи внолиб возможно, что и въ Херсонис стали усердно чтить эту 
св. мученицу и въ воспоминаше объ ея страдашяхь кфыъ-либо быль сооружень сохранивнийся 
до насъ крестъ. Во всякомъ случав съ полною достовфриостью нельзя выяснить назначеше этого 
интереснаго памлтника и рёшить воиросъ о томъ, какая св. Анастася на немь упомянута. 


46. Падгроб1е изъ известковаго камия выш. 0,495 м., шир. 0,16 м., толщ. около 0,10 м., 
вверху и по сторонамъ ‘попорченное. Вверху вырфзанъ вглубь равноконечный кресть съ рас- 
ширяющимися перекрестьями внутри круга, подъ нимъ съ оббихъ сторонъ грубыя изображешя 
двухъ деревьевъ (кипариса и ели?) безъ листьевъ*), а между ними — небрежио и неглубоко вы- 
рЪзанная надпись (выш. буквъ 0,015—0,02 м.). По замфчанио г. Косцюшко-Валюжинича 
камень носитъ слБды отески для строительныхъ цфлей. 

Найдень въ 1898 г. въ кучВ камней въ городишё. 


“Ур 
бла 
падо=- 
05 7 
боле 


лоб ©(:0)5 | 





Еоро- | 
вис. | \ г Вей 


\ бормы. № 





\ «Обь упокоеши рабы Боолей Евфросины .. 





1) Арх. СергИ, Мёслцесл. Вост. П, 2, стр. 396. Интересно отмЪтить, что въ Крымской Сугдев въ 
начал ХТУ в. святая Апастаея пользовалась особымь почийаемь: въ одной изь ирнинсокъ на Халкии- 
скомъ сннаксарЪ (Заи. Од. Общ. ист. и древи. т. У, стр. 597, № 9) подь 1313 годомь день 22 декабря 
пазывается 0цилрй поту 71$ Зщийрторос 'Аудотаов. 

2) Объ изображеши деревьевь па хриет. надгробныхь памятникахь ср. Мапи у Кгаиз, В. Е, Г стр. 147, 

ДРЕВНОСТИ южной Росси. 7 
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При всей пебрежности вырЪфзки надииси ея безупречная ороограчыя заставляеть относить 
ев къ раниимъ визанйскимь временамъ. Послбдияя строка, не поддается возстановлешю. Читать 
здесь слово иим[8$] не позволяетъ 1) то обстоятельство, что далфе, повидимому, ныгъ пазвашя 
мфеяца, 2) то, что въ такомъ случа пришлось бы буквы АО прииять за обозначеше года (74), 
которое привело бы насъ къ 98-му году по Г. Хр., что абсолютно ие допустимо 1). Быть можеть, 


сльлуеть читать 'А<оиЯм. 


47. При раскопкахъ въ 1897 г. вь храм между нышфшиней монастырекой гостинницей, 
цвфтникомь и конющней?) въ с.-в. углу открыта большая наружная усыпальница, въ которой 
между прочимь найдень верхшй лбвый уголь тонкой мраморной илиты (0,008 м. толщ.) еь 
осталкомь верхняго перекрестья креста, внутри котораго была вырфзана тщательными буквами 
(выс. оть 0,01 до 0,015 м.) визант ской эпохи падпись, оть которой сохранились только 4 буквы. 

Верхшя дв буквы, несомнфино, представляютъ собою сокраще- 
ше слова К(02:0)5, а остальшыя двЪ, быть можеть, принадлежать 


слову 065. Назначеше илитки по столь ничтожиому обломку опредт- 


\ лить трудио. 


48, «Кусокъ мраморной колонки съ частью греческой надииси». Найдень въ 1895 г. при 
раскоцкахь на южиомь склон городища. См. Отчетъ Ими. Арх. Комм. за 1895 г., стр. 91 
съ рис. 233 (асзииШе съ эстампажа), который здфеь воспроизводится. 





\ К Надин принадлежить къ раннимьъ византскимь временамь и можеть быть предполо- 
жательно возстановлена, слёдующимъ образомъ: [Корие Вой9оо у п® бо5бу Хоу... „ Раоь, т. е. 
^ Господи, помочь рабу Твоему .... кю. Примфровъ см5шеня падежей, подобнаго имБющемуся 
здфеь, можно много найдти въ византскихь надписяхъ. 








т) Обь эр Хереониеской ср. нашь Сборникъ греч. нади. христ. врем. изъ южной Росс1т, стр. 12. 
2) См. объ этихь раскопкахь «Филол. Обозр» т. ХУ, ки. 1. 
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49. Кусокъ мраморнаго карниза съ остаткомъ надииси, найденный въ 1895 г. при раскоп- 
кахъ на южномъ склон городища. См. Отч. Ими. Арх. Комм. за 1895 г., стр. 92 съ рис. 235 
(ГасзииШе съ эстампажа), который здЪсь повторяется. 





Надпись относится къ византйскимь временамъ. Содержане ея ие можеть быть возстанов- 
лено съ достовфрностью; но, принимая во внимаше, что иа подобныхъ карнизахь и другихъ 
частлхь церковных построекъ въ Херсонисв перфдко читаются указашя о сооружеши ихъ въ 
вид молитвенныхъ обфтовъ (см. напр. Сборн. христ. нади. пп 13, 15, 16, 17, 18 и 20), мы 
считасмъ возможныхь высказать предположение, ие принадлежитъ ли нашь обломокъ къ тому, 
къ сожалфино затерянному кариизу, па другомь обломкф котораго сохранилась часть надписи, 
изданная нами по коши П. П. Кондакова въ Сбори. христ. нади. подъ и 19. ели пред- 
положить, что въ коши г. Копдакова послёднее Е стоить вмфето С, то окажется, что между 
обломками ие пропало ни одной буквы, и можно будетъ прочитать: 


[Ур 0 Ее ЕВ [ой паутоу сем дифербутюу ай тов]. 





50, Кусокь мраморнаго карниза съ остаткомъ греческой надписи, найденный въ 1895 г. 
при раскопкахъ на южномь склонф городища. См. Отч. Ими. Арх. Комм. за 1895 го, стр. 92 
съ рис. 284 ((асзпиЙе съ эстампажа), здфеь повторяемымьъ. 





Надпись принадлежитъ къ раннимъ византйскимъ временамъ и по характеру буквъ пред- 
ставляеть болышое сходство съ надписью на карнизЪ, изданною нами въ Мат. по арх. Росеи 
№ 9, стр. 36, п° 27 и вь Сборник греч. нади. христ. временъ подъ п 28. По сохранив- 


ШИмМСЯ буквамъ, конечно, невозможно возстановить ея содержаше. 
7 


П. ВОСПОРСМЯ НАДПИСИ, 


1. Посвятительныя надписи. 


|. Четырехугольный пьедесталь изъ бфлаго мрамора выш. 0,32 м., дл. 0,875, шир. 0,69. 
Боковыя стороны, повидимому, первоначально были украшены сверху и снизу карнизами. На 
верхней сторон паходится продолговатое углублеше (дл. 0,66 м., шир. 0,43), очевидно, слу- 
жившее для укрБилешя сталуп, одфтой въ длинное платье и имфвшей, по предположению г. Дум- 
берга, вышину немного менфе человфческаго роста. На одной изъ длинныхъ боковыхь сторонъ 
старательно вырфзана надиись, нынЪ отчасти попорченная (вые. буквъ 0,025). 

Этоть пьедесталь вмфстЬ съ п 4 и статуею молодаго воина изъ известковаго камия най- 
дены въ поль 1896 г. на Таманскомъ полуостровЪ, па землв сотника П. П. Семеняки, въ 150 
саж. къ ю.-3. отъ почтовой дороги. Оба камия служили крышею древней гробницы, сл6довательно 
найдены не па, первоначальномь своемъ мфетБ. Веб три памятника подарены Керченскому музею 
г. Семенякою, который подобно своему отцу П. Д. Семеняк% (имя котораго такъ тфено связано 
съ археологическими изелбдовашями въ мфетности древией Фанагори) относится съ живымъ 
интересомь и сочуветиемъ къ научнымъ работамъ, производимымь на его родинф, и по мврЪ 
возможности оказываеть имъ всяческое содЪйстве. 


А ТИХИХ ФА МК ГОРЕ! МЕОНКЕМ 
АФРОАДТНТОУРА М!Н1АПАТОУРОМЕЛАЕОТХ = [/ 
АРХОМТО = ПА! Р1=АДЕО= ВО = ПОРОУ КА | 
ОЕУДО=!Н =КА!ВАЯ1ЛЕУОМТО = = МАЛМКА! 
МА!ТЛАМПАМТАО М 


Имя посвятителя можетъ быть возстановлено ляшь предположительно, а вся остальная 
часть надписи читается вполнф ясно; 


А[полАом о Фамолубре [вже 
Аоробётти Обе Атитобро() ебеобо [Е] 
бруоутов Пение еос Восторо хай 
Оеобос с ход Ваотлебоутос ХУбоу хо 
Маиву помлоу. 
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Надпись гласить о посвящен (очевидно статуи, стоявшей на пьедесталв), сдфланномъ 
А[поллошемъ] сыномъ Фанагора АхродитВ Небесной, владычицв Апатура. Объ этомъ эпитетв 
ср. замфчашя, сдфланныя нами въ 10зРЕ. у. П, стр. 18, къ п 19. Посвящеше сдфлано въ 
царетвоваше Пэрисада, Т, сына Левконова (347—809 до Р. Хр.). Титуль Пэрисада съ обозиа- 
чешемъ племень, надъ которыми онъ царствоваль, изложенъ точь въ точь такъ же, как въ 
пфеколькихъ другихъ, давно извфетныхъ надписяхъ его времени (см. ТозРЕ. у. П, пи? 10, 11, 
345; о другихъ обозначешяхъ ср. тамъ же, ргае{. р. ХХХТУ). Имя Фауол ори, которое носиль 
отецъ посвятителя, напоминасть имя основателя города Фанагори; а такъ какъ имя основателя 
города наиболфе живо сохранялось, конечно, въ памяти потомства именно въ основанномъ имъ 
городф, то мы имфемъ полное право думать, что наш памятникъ происходить именно изт, Фана- 
горш, и м5етонахождене его можеть служить новымъ доказательствомъ вфрности давно су- 
шествующаго предположешя, что этоть городъ лежаль неподалеку оть сталийи Сфинной, около 
хутора Семеняки"). Наконещь надпись интересна какъ документальное свидфтельство о томъ, въ 
какой форм сохранило мфетное предаше имя оспователя Фанагорш, которое у писателей ветрЪ- 
чается въ двухъ разныхь видахъ: Мкатей Милитеюй (у Стеф. Виз. п. сл. Фоуоубра), т. и. 
Скилакъ (п. сл. Х\бо!) и безъименный авторъ Перипла ($ 46) даютьъ его въ род. пад. въ Форм 
Фауо16обу, а Евстаой (а@ П1юп. Ремер. у. 549) и Арранъ (114.) — въ Форм Фамаудрас. 
"Теперь мы видимь, что на мфст®, въ самой Фанагор!и, сохрапялась первая Форма. 


2. Правая половина четырехугольной плиты изъ бфлаго мрамора выш. 0,507 м., шир. 
передней стороны 0,40, толщ. 0,264. Надпись на передней сторон вырфзана весьма тщательно 
(выс. буквъ около 0,035). 

Плита найдена веслою 1895 г. вмфетв съ и? 3 при рыть фундамента для постройки при- 
дфла къ церкви св. Тоанна Предтечи въ Керчи. 


[О дама Васе] с Висту 
ее + в ИУ Ворот 


[вм ихеу?] Аи Геубоуии. 





К. Е. Думбергъ въ своемъ отчетв, задавшись цфлью опредфлить ширину недостающей 
части плиты, замфчаетъ, что на верхней и нижней сторонахъ плиты имфются углублешя, слу- 





1) Ср. объ этому Гёрца Археол. топогр. Таманекаго полуостр., изд. 2 (Сиб. 1898), стр. 87 сл. 
уостр. » стр 
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живиИя для вставки болтовъ или пироновъ, укрфилявшихь плиту въ какой-нибудь стЪи. На 
верхней сторон® одно углублеше выдолблено около рая плиты, другое — почти противъ излома, 
передней боковой стороны (изломъ идетъ наискось по толщинй® плитьт, такъ что задняя сторона, 
ся на 67), вершковъ шире передней). Предиолагая, что на верхней сторо}; первоначально было 
выдолблено 3 углублешя и что они были распредфлены симметрически, т. ©. такъ, что лЪвое 
углублеше отетояло отъ средняго и оть края плиты на столько же, па сколько и правое, 
г. Лумбергъ находить, что велбдетые излома пропала ровно половина нередией боковой стороны 
(такъ что первоначальная ширина ея была 0,40 -= 0,40 м. = 0,30). Далфе, если обратить 
внимаше на то, что буквы ВАХ1ЛЕ (слова Вост) на сохранившейся части камия заии- 
мають пространетво въ 0,167 м., и отвести такое же пространство для тБхъ же буквъ (слова 
Ваот)\еи<) па несохранившейся части, то останется свободное пространство въ 0,2338 м., па кото- 
ромь могло помфетиться 7—8 буквъ имени царя. Этимъ соображешемъ исключаются всф пари, 
носивише составныя имена (съ Тиё ооб '1007103), а царей изъ динаети Спартокидовъ исключаютъ 
характеръ письма, свидётельствующий о времени не ранфе Тв. до Р. Хр., и титуль Васе 
ВасГ\ у, котораго они не носили. Такимъ образомъ у насъ остается выборъ между Фарнакомъ, 
Асандромъ, двумя Полемонами и Аспургомъ. Если же обратить еще вниман!е на то, что письмо 
падииси отличается большим сходствомъ съ письмомъ на памлтникЪ, поставленномъ Динамею въ 
честь императрицы Лив (см. ниже п? 4), то скорфе всего можно будетъ приписать разематри- 
ваемый теперь документь одному изъ мужей Динамт, — Асандру пли Полемопу 1. Иъ одиому 
изъ этихъ царей скорфе всего подходить и пышный титуль 820175 Висту: судя по скуднымъ 
даннымъ, имбющимся въ извфетныхъ по настоящее время надиисяхъ, онъ вошель въ употреб- 
лен1е на Воспорф со времень Миоридала Евпатора (см. Тоз РЕ. ИП, п° 356), но его пе употреб- 
ллли ни Фарнакъ, ни Аспургъ*), тогда какъ при имени Асандра въ Т0зРЕ. ЦП, п® 25 опъ 
возстановаляется съ полною достовфрностью. ЗатБмъ онъ ветр6чается при именахъ Савромата Т 
(114. п 358) и Котиса П (114. п° 27), а послБ нихъ, повидимому, совершенно вышель изъ 
употреблешя. 

Вторая строка съ упомпнашемъ объ Европф не поддается возстаповлетю. Изъ 3-й строки 
мы узнаемъ, что посвлщеше сдфлано царемъ «Зевсу Родопачальнику», при чемъ нельзя рЬшить, 
слдуетъ ли понимать этотъ эпитеть въ томъ смыслв, что самъ царь, посвятивиий данное при- 
пошеше, производиль свой род” отъ Зевса, или въ общемъь смыель, какъ бруфу лоб пу 
буЗобутоу 11ёу0ис (ср. омпровское тахир '@убову ле Зе@у её). Вообще этоть эпитетъ встрфчается 
крайне рЪдко*),\а на’ Воспорв `мы видимъ его впервые. 

Что\именно было посвящено царемъ «Зевсу Родоначальнику», — рфшить трудно. Изъ опи- 
сащя г. Думберга видно, что камень не могъ служить пьедесталомъ статуи, такъ какъ быль 





1) Фарпакъ называется В460)=\5 иёуас въ той самой надииеи, гдЪ отцу его Миоридату усвоенъ 
титуль Вибе ВусгА&оу (п? 356). Аспургу въ пышной надписи п° 36, поставленной въ честь его самого, 
приданъ титуль Васи иёум ФИ биоаар ход ф7Аорф0ос, а въ п 364, тдЪ его пмя поставлено въ заго- 
ловкф надписи въ видф даты, онъ названъ В9би)=\с фуореинос. 

2) Вгисвшапи, ЕрИвеа 4еогит ([е:рй. 1893, стр. 126, 128), указываетъ только на Са]Итас В! га. 
36 Зет. тд Аполлон и Зевеь называютсл Аздооу уеубоуа. 
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вдфлаль въ стБиу. Это обстоятельство заставаяеть думать скорфе о посвящении храма, въ стБну 


котораго, быть можеть, и быль замуровать камень. 


2. Почетныя надписи. 


3. Четырехугольная илита изъ бфлаго мрамора дл. 0,75 м., шир. 0,70, выш. 0,165. 
Верхъ плиты тщательно выглажень, а на передней сторон® довольно мелкими (вьшш. 0,022 м.) 
буквами вырЪфзана четырехстрочная падиись, нынф мфстами поврежденная. На задней 6о- 
ковой стороиЪ имфются два углублешя для болтовъ, вфроятно прикрБилявшихь плиту къ 
другому камшо. 

Найдена вмфстВ съ п’ 2 весною 1895 г. при рыть фундамента для устройства придфла 
при церкви св. Тоанна Предтечи въ Керчи. 





[А]тоходторя Коцоара ебу (\\ 


[Э]еоб ду УЕВаотбу, тбу Вот а о | 

[<]тйри хай вберуётим, ^^ \ 

[@]иойиова А[бмаиих филооадино$]. 
[ 


Надиись содержить посвящеше имнератору Августу оть имени царицы Динамит, чествую- 
щей 6го; какъ своего «спасителя и благодфтеля» '). Вице въ началв нышфиияго столимя Кёлерь 
нашель въ церковном ‘саду Таманской станицы пьедесталь съ надписью совершенно подобнаго 


1) Интересно, что па верхней сторон пьедестала, по словамъ г. Думберга тщательно выглаженной, 
не сохрамилось углублешй для погь статуи или вообще какихъ-либо слфдовь ся прикрфилешя. Приходится 
думать, что статуя стояла на другомъ ками, къ которому быхь прикрфиленъ камень съ падписью посред- 
ствомь болтовь, о которыхь упоминаеть г. Думбергъ въ своемь описаши. Предполатать, что Августу была 
посвящепа не статуя, & какое-либо здаше, ие позволяеть форма падписи, въ которой имя императора стоить 
въ винит, падежь въ зависимости оть подразумЪваемаго гхагола дуёстиоФ (или бме9иг). При посвящени 


здашя имя императора столло бы въ дательномъ падеж. 
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содержашя ®), по всей вфроятиости перенесенный туда изъ городища древней Фанагорли (ТозРЕ. 
П, 19 354). По мифино Бёка эта статуя была воздвигнута, Динамею послф брака съ Полемономъ, 
сохранившаго за нею царство ея отца Фарнака"). Новая надиись свидЪтельствуеть, что статуи 
«пасителю и благодфтелю» были воздвигнуты Динавею не ‘только въ Фанагори, но и въ евро- 
пейской столиц ея царства, а изъ надписи, издаваемой подъ слфдующимь по, мы видимъ, что 
чувство благодарности (искреннее или поддфльное, — этого памятники ие говорять) побудило 


Динамо почтить статуею и супругу Августа Лившо, какъ свою «благод$тельницу» ). 


4. Четырехугольный, по угламъ обломанный пьедесталь изъ сфраго мрамора выш. 0,48 м., 
дл. 0,92, шир. 0,53. На передией сторон, сильно вывфтрившейся слБва, вырфзана надпись 
старательно отдфланными, но неглубокими буквами выс. въ 0,032 м. 

О мЁетБ и времени находки пьедестала, см. замфчаше къ п? 1. 





ЕО МА | ох 


Несмотря на сильную порчу лбвой стороны, надпись можеть быть съ полною достовр- 


ностью возстановлена, слБдующимъ образомъ: 


[Азуйа[\| хим лоб ХЕВастоб уомойх [а 
Васйиоса] Доуис ооо ионов 
[пу ёау]еЙ< Ебертелм. 


«Ливто, супруицу Авуста, свою блелодутельницу,\ [поставила] царица Диназия, любящая 
Римлян». 0 значеши этой надписи см. объясневя къ п 3. 


*) Разница только въ томъ, что послф слова Ка{00/о0. нфь слова 3=бу и нося У=Вистбу прибавлены 
слова ‘лбу пас 106 ид [поте] Заавоте [о оута. О титул Августа ср. замфчаня А.В. Никитскаго 
въ Журн. М. Н. Пр. 1884, сентябрь, отд. кл. фил. стр. 10. 

2) Брандисьъ (Рашу-\ззома, Вешепсус!ор 8. у. Возрогоз, со]. 779) относить этотъ бракъ къ 15-му 
тоду до Р. Хр. 

3) Для насъ, конечно, остается не извфотнымь, дЪИствительно ли Лныя оказала какую-либо 
услугу Динами въ вопросв о сохраненш за нею царства, или послфднею руководило только рабо- 


хЬиное чуветво. 
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3. Надгробныя надписи. 


5. Разбитое на дв части падеробе изъ бфлаго мрамора безь всякихь украшешй, внизу 
срфзаниое для ветавки въ постаменть, выш. 2,30 м., шир. 0,545, толщ. 0,15. На верху выдолб- 
лены два углублешя, вфроятно для вставки акротеря. На ками имфется чрезвычайно тщательно 
вырЪфзанная и прекрасно сохрамившаяся надпись; первыя пять строкь ея, содержания имена 
усопшихъ, вырфзаньт вдвое крупифйшими буквами (выс. 0,04), чёмъ слдующая далфе стихо- 
творная эпитачя (выс. буквъ 0,021). 


ТРУФОМГУМНЫЛЕ 

ИАРОУ КАЛЕУКЮЯКА 

НРАКЛЕО,Л.оРОХ © 

КА] ГРАГОМЕНОУГАГЕР 
> АРТЕ 





ХХМТРЕХОХТЕКЕЕХ Я ПРУФОЛИА АТАНТАМЕРНМОК 
АРМАХЕМЕК О. АХМОРАВОХТЕРЕТ >, 
АУ ТООЕНОХХРОМАМКАО ЛЕМАН 
АЕНАНЕЕНАХЕТЕКОРАЛЕЕАМИ Е, 
‘ОМИНМАНГЕКВТЕХНЯ ЛЕТО КТР пой 
"ЕАЕДВОНИА ОМЕАГАНЕТНХЕЦЕЕЕМ 
ХТАЛАЛОГИМЕЯЕЯЖЕКАГЕХ ОЯТ. АРЕРИЕ 
ЕЕМЕМАоОНУАФААУУГРАНМАТОЗЕЕРОМЮТ 


ДРЕВНОСТИ ЮЖНОЙ РОССИИ 
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Надгробе найдено во двор крестьянина Архина Ткаченко на 1-й Аджимушкайской улиц 
вь маф 1896 г., хранится въ Керченскомь музе$. 

Несмотря на тщательность работы, рачикъ въ ифсколькихъ м%8етахъ (стр. 5, 8, 10 и 14) 
пропустиль буквы") и въ 3-хъ случаяхъ (стр. 3, 8, 10) допустить ороографичеся ошибки. 
Поправки этихъ ошибокь и вставки пропущениыхь буквъ обозначены въ транскринши круг- 


лыми скобками. 


1 Труфоуб уэуй ФА=- 
пейроо кой Авоиос кой 
‘Прах? (6)бероз 101 
хай Улраломикт Зато" 


5 Иео(е)те. 


Уйу праоос тенЕООЯ "Груфоу ва лду помру 
бота & (из Мара облесёти" 
айтб де 00 уромам, жопрви 6 (ау Фит )роз 
ау долу, пеудеа бе 5]05" 
10 6% цу 180 уе), 5 8 после, оилой бет’ обитр (оу 
& Е таб пойду хой уоиелй$ ЕУЕЖЕУ. 
Удо 6’ обимё$ ва хехролуе во Фот[Е поете, 


ауе, моду сдох бу уоилалов Ех (1)ро\оу. 


По характеру письма памятникъ скорфе всего можеть быть отнесень къ Тв. по Р. Хр. 
Стихотворная эпитаея правильна съ метрической стороны, но прозаична по языку и бЪдна 
содержашемь, а кромф того замфчательна весьма своеобразнымь употреблешемь ( ибкоторыхъ 
словъ. Такъ напр. не виолнЪ ясно, въ какомъ смыслв стихотворещь придалв 'Грифонидь эпитеть 
паури.0 — «вефми покинутая», «совебмъ заброшениая». Прил, /06%:9$ значить «додговремен- 
ный, продолжительный, долговбчный» (въ каковомъ смысл и придано въ послфднемь стихф 
существительному общие == туооцля) иногда, — мцороитий, старинный *); но едва ли можно 
найдти примфры его употреблешя \в’ъ` значении «старый годами», «пожилой», какъ въ ст. 8-мъ; 
въ томь же стихБ неоменфе своеобразно употреблено сущ. хоодз въ значени «лЬта жизни, 
возрасть», Вск. 10 употреблено” отно. м5етоим. фу уу — Ис && вмБото лбу и — 115 5. 
Прилагах. \Воотереие, повидимому, виервые встрфчается въ нашей надписи; по крайней мфр% 
оно не’ отмёчено въ большихъ греч. словаряхъ. 





1) Впрочемь паписаню О | КТР] въ стр. 10, быть можетъ, слфдуеть объяснить произношешемь 
(==). 

2) СЕ, Тноорвг, 84. рФаиё. 1, 1, 9: тобто ‘убр [3е. х99$] хомбтатоу бробос @тетеюм ой уроую 
(одполфтиимь и многолфииимь растешямь); Рой. Опот. У, 150: уобициато &9 ола... тб & доб, 
ооо, памаруайа ил). НезуеВ. з.у. урбмиу боходоу, # уята тофу добуоу; П1озс. 1, 102: урбчои Вйуев — 
застарфлый кашель, ыы 
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Переводъ. 'Гритонида жена Филетэра и сыновья Левкй и Иракаеодорь и дочь Стратоника, прощайте. — 
Ст, тремя дфтьми унесла пефми покинутую (7) Трихониду отнимающая жизнь Мира изъ этой жизни; съ тЬхъ поръ 
непрестанно оплакиваетъ се не старую, но молодую лЪтами Филетэртъ, получивиий в» Удъа» горести. Онъ — родитель 
иервыхт, и супругь второй и увидЪлъ одни за другими горыбя страдашя изл,-за дЪтей и супруги. Столит, гласитъ 


тебЪ, кто они; поэтому проходи мимо, путникъ, ясно узнавъ теперь 0бь этомь изъ долговфчной надписи. 


6. Разбитая на 4 куска плита изъ мелкаго несчаника безт, всякихъ украшешй, да. 0,60 м., 
выш. 0,31, толщ, 0,11 м. Нижияя половина задней стороны отесана, а верхняя оставлена не 
обдфланною. На лицевой сторон вырЪзана надиись по линейкамь невысокими (выс. 0,038 м.) 
и пеглубокими буквами. 

Обломки найдены въ 1895 г. на полу склепа въ курган, находящемся въ саду отетавнаго 
подполковника А.И. Волошкевича, — томъ самомь, въ которомъ осенью 1894 г. быль найденъ 
мраморный левъ замфчательной сохранности, по мифино г. Думберга стоявиий при вход въ 
склешъ на Фасад$ преддверя или на особомъ пьедестал. Подробныя свфдЪшя о произведенной 
г. Думбергомъ въ 1894 и 1895 гг. раскоик® этого кургана см. въ Отч. Ими. Арх. Комм. 
за 1894 г., стр. 5—-7 (съ рисункомъ льва) и Отч, за 1895 г., стр. 20—22. Надпись издается 


по Фотограыи. 





Между 1-й и 2-Й строками ветавлено мелкими буквами глутоу. Эти буквы ‘очень неясно 
вышли на снимкф. Буква © въ 1-й строкЪ (конечная въ имени "Аиил55) случайно вышда вохо- 
жею на О, а вь кониф стр. 2-й неясны буквы ТР. В», остальномъ енимокъ правиленъ. 


"Ахциос Аожла 

хой\ [1] об -уууй ФИотатря 
Эоуйтир 'АЛжоу 91 

хоббулеам [<]ё [У ]- 

2 &У 1 вит" [ее 


«Аакиме сынь Асклы и окена ею Филопатра, дочь Алия, соорудили сей памятника 
65 811 10ду». 

Годь, безъ сомшышя, обозначень по воспорской эр и соотвфтствуеть 14—15 по Р. Хр. 
ЦиФра года, по свидфтельству г. Думберга, ие подложить сомШицю, хотя верхняя часть 


средней буквы | повреждена. Обозначеше года ДЪлаетъ надпиеь весьма, интересною, такъ какъ 
. 8* 
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точно опредфляеть время сооруженя находящагося въ курган склепа съ стоявшею на немъ 
статуею льва (по мини г. Думберга имфвшею профилактическое значен!е) и найденными въ 
немъ вещами и такимъ образомъ даетъ критерй для суждевшя о степени развитя архитектуры, 
скульитуры и разныхъ ремесль на ВоспорЪ въ самомъ начал нашей эры. 

Надпись интересна также п въ палеограъическомъ отношеши, такъ какъ иредставляеть въ 
числв датироваиныхь воспорскихъ наднисей самый раншй примбрь употреблешя округленныхъ 
буквъ 6, Ц, Си ®. Другя датированныя надииеи свидфтельствуютъ, однако, что таюя формы 
очень медленно прививались на Воспорф и рлдомъ съ ними долгое время продолжали употреб- 
ляться формы Е, М (въ разныхъ вар!антахъ), > и ©. 

Что касается до собственныхь именъ, то ’А)жилоз принадлежитъ къ числу довольно 
употребительныхь на Воспорв (см. ТозРЕ. П, пло 29, 120, 133), Аох^@с встрЪтилось однажды 
въ Танаидв (1514. п’ 452), а "А\жоз п ФИоталох еше не встрфчались въ воспорскихь пад- 
писяхъ 1), — Олфдуеть отмётить еще отсутстве приращешя въ гл. охобёиулесм и употреблеше 
гл. рудие въ широкомъ значеши могильнаго сооружешя, независимо отъ его вида и величины, 
Цакъ разъ въ такомъ значени употреблено это слово Стравономъ въ описаши памятника, Сатира, 
на восточной сторон$ Воспора?) и въ надписи 1озРЕ. П, п 254. 


7, Обломокъ нижней части надеробя изъ крфикаго дикаря, наиб. выш. 0,468 м., шир. 
0,284, толщ. 0,153. Отьъ надписи римскаго времени, тщательно вырТзанной по линейкамуь 
крупиыми буквами (выс. 0,04), сохранилась только лБвая половина. 


Камень куплень въ октябрь 1895 г. у Е. Запорожскаго. 


КАЛМКЛ Кале: рой ’Ема]- 
РРАКА19У фой жай [92] 
ЕРМОГЕМ ‘ЕомотуЕ[а, уадовле], 


Имя ’Етофойс, еще не встрфчавшееся“па`Воблорь,\воветановлено лишь примфрно. Въ на- 
чалб 3-й строки рзчикъ вырфзаль`букву Р, а потомъ исправиль ее въ Е. 


8, Обломаниое( сверху надгробйе изъ твердаго известняка (дикаря), выш. 1,20 м., шир. 
0,60, толи. `0;168. Вполиф сохранившийся рельефъ изображаеть въ квадратномъ углублени 
группу изъ трехъ Фигуръ, обращенныхь лицомъ къ зрителю: слфва отъ зрителя сидить въ 





т) Кь удивленно, имени Фоотало, кажущагося весьма обыкновениымь (ср. Квотётох, Еутала, п 
т, п.), иЪть и въ словарф Папе-Бензелера. 

3) ЗыаЪ. ХТ, 2, 7: Еутемуеу Ул 20 Халороо руйрх &узуйхоута бтидюг тобто Уоту я биос 
пуб Дабтбу д%0бе тбу труб $ боучетгуойутоу 05 Вобтброъ. СГ. Рапз. П, 7, 2, РОБ. УП, 30, Ри, 
Типа. 26 ве. 
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креслВ съ пизкою спинкою и точеными ножками женщина въ длинпомъ хитонф и гиматш, набро- 
шенномь на голову, въ обычной «задумчивой» позф; около нея стоить на постамент мальчик 
въ хитонф и хламидЬ съ какимь-то кругльшь предметом (яблокомъ?) въ опущенной правой 
рукЪ, а еще праве — мужчина въ гяматит до колфиъ, съ положениою на грудь правою рукою и 
опущениою 1Бвою. Головы вебхь фигуръ силью попорчены. Подъ рельетомь старательно и 
глубоко вырфзана по линейкамь отлично сохранившаяся надпись поздияго римскаго времени 
(выс. буквъ 0,04—0,045 м.). 
Памятиикъ куплень въ ливарф 1896 г. у Е. Запорожскаго. 


Х Рус УГУ МНАРТЕ ри о 
Хобвиу ‘ууу Лот 
ММО КАГСТРАЗОМЕ! омос хой Упралёуи- 


ЕСУЕАПОЛЛИМ ОУ №38 еек 
ХА хе 


Вь воспорскихъ надгробныхь надиислхь уже пооднократно ветрфчалиеь примЁры носта- 
новки у0брЕ въ единств. чиель при двухь именахъ покойниковъ: ем. напр. 193 РЕ. И, пи? 79, 
102, аа4. 861, 941. 


9. Нижняя часть надгробя изъ твердаго известняка («дикаря»), внизу срфзаниая для 
вставки въ постаменть, выш. 0,49 м., шир. 0,612, толщ. 0,218. Оть украшавшаго падгробе 
рельефа сохранились только сильно повреждениая фигура стоящаго мальчика и передия поги 
лошади. Подъ рельефомъ вырфзана по линейкамъ довольно хорошо сохранившаяся ‘падиись 
римскаго времени (выс. буквъ 0,038 м.). 

Найдено въ августВ 1895 г. въ гробиицф по дорогв къ Марекому кургалу, находится 


въ музеф. 


АФР1АРАММЕ УЕ А арм у 
АРА РАФООУ А ар, 
У вфЕ Харе. 


Обл, ‘имени уже вотрёчались въ воспорскихъ надписях. 


10. Разбитое на двЁ части надгроб1е изъ мягкаго известняка, внизу ерфзанное для ветавки 
въ постаменть, выш. 0,80 м., шир. 0,46, толщ, 0,10. Вверху украшено, подъ рельефнымь кар- 
низомъ, тремя большими розетками; подъ ними въ квадратномь углублеши извалиъ всадпикъ въ 
развфвающейся хламидв на обращенномь вправо оть зрителя конф, передъ которымъ стоптъ 
воинъ въ шлем безъ гребня, закрытый большимь овальнымъь щитомъ. Работа, по отзыву 
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г. Думберга, не лишена ифкотораго художества. Подъ рельефомъ тщательно вырфзана хорошо 
сохранившалея надпись римекаго времени (выс. буквъ 0,025 м.). 

Камень найдень па дач 1. П. Войкова на 1-й Аджимушкайской улиц въ г. Керчи. 
Подарень г. Войковымь въ музей въ Февраль 1896 г. 


ААМАХГАОМУТРАТН ГОУ Да|,55 Гооу втрал1 6$ 
ТУКАМАЕГТОМХАРРЕ "Тохомбилеу" додое, 


Обозначеше придворныхь или военныхъ должностей уже много разъ ветрфчалось на вос- 
порских падгробиыхь памятникахь (ем. Тоз РЕ. П, пи 65, 121, 181, 254, 290, 293, 297, 
аа4. 199*; Мат. по арх. Росси №9, стр. 49, 6; Мат. № 17, стр. 58, и 56); но кто 
были "Гохаубекол, предводителемь которыхь быль почившй, — это остается неизвфетнымь, 
такъ какъ пмя пхъ, если не ошибаемся, не встрЪчалоеь еще ни въ литературныхь, ни въ епи- 
графическихь памятникахъ. 


11. Разбитое па двЪ части ипадгробе изт, твердаго раковистаго известняка, внизу срЪзан- 
ное для вставки въ постаментгь, вьии. 1,315 м., шир. 0,51, толщ. 0,19. Вверху украшено 
рельефным Фроптономъ съ тремя акротерями и столькими же розетками. Подъ нимъ въ углуб- 
леши, сверху полукругломъ, изваяна большая Фигура безбородаго мужчины, одфтаго въ хитонь 
и гимати и стоящаго лицомъ къ зрителю; правая рука его, закрытая гималемъ, покоится на 
груди, а въ опущенной лбвой онь держить какой то продолговатый предметь (мечь?). Справа 
оть него (для зрителя) стоить маленыйй мальчикъ, одфтый въ хитошь и хламиду. Оф фигуры 
извалны грубо и попорчены. Подъ рельефомъ вырфзана очень крупными буквами (вые. 0,057 — 
0,068 м.) надпись римекаго времени. 


Камень куплень въ октябр 1895. г. у Е. Запорожскаго. 


МАНАМО/ > \ мал»- 
ГИ УМОУХАРЕ! тймо$, добре. 


Имя Мас припадхежить къ числу употребительныхъ па Воспорф. Что касается до имени 
Лубтлумх, \то другой ›примбръ его (въ пм. и род. пад.) ясно читается въ надгробной надписи, 
изданной В. В. Шкорпиломъ въ Зап. Од. Общ. т. ХУШ, стр. 177, п Ш. На основаши этихъ 
двухъ` примбровъ можно съ полною увфренностью возстановить то же имя и въ надписи (также 
изъ Керчи), изданной нами въ ТозРЕ. у. П, аа. р. 307, п° 263*. 


12, Обломанное снизу надгробе изъ мягкаго известняка выш, 1,42 м., шир. 0,52, толщ. 
0,19. Верхшй край его, по словамъ г. Думберга, первоначально былъ, кажется, украшенъ 
рельеФпымъ карнизомъ, впослЁдетв!и стесаннымъ. Подъ нимъ замфтны сл$ды покрытой красною 
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краскою полосы, а ниже находится надиись, буквы которой вырфзаны неглубоко и отчасти 
вывфгрились (выс. буквъ 0,043). 


Камень куплень въ ливар® 1896 г.у Е. Запорожскаго, находится въ музеб. 


р ДРАНН [Т? ув 
Гото \ о Голо(и) 065. 





Имена, повидимому, варварскя. По характеру письма надпись не поздифе ТУ в. до Р. Хр. 


13. Верхняя половина надгробя изъ мягкаго известняка, выш. 0,39 м., шир. 0,44, толщ, 
0,10. Сверху надгробе украшено простымъ рельефнымь Ффронтономь, надъ которымь въ 
углахъ сдфланы двф простыя круглыя розетки, а въ треугольник фронтона третья, тща- 
тельно изваянная въ вид цвфтка съ двойнымъ рядомъ ленестковъ. Подъ фронтономь посредии% 
и по кралямъ камия сдфлано по шести т. наз. саМае, а подъ иими на архитрав® вырфзана 
однострочная хорошо сохранившаяся надпись римскаго времени (выс. буквъ 0,015 м.). Ниже, 
между двумя антами, находилось рельефиое изображене, оть котораго сохранилась только 
сильно попорченная человфческая голова. 

Камень пайдень въ мартв 1895 г. вь дворф м5ёщанки Карноуховой на 2-й Аджимуш- 
кайской улиц въ г. Керчи. Находится въ музеф. 


УПАК О МУПАмМОМТОхХХАРЕ ‘Уиабиоу ‘ТСудамоутов, уо(ре. 


14. Постаменть надгробля изъ мягкаго известияка дл. 0,57 м., шир. 0,295, толщ. 0,29. 
На одной изъ боковыхъ сторонь небрежно вырЪфзана двухстрочная надпись римекасо) времени, 
вторая строка которой сильно пострадала отъ порчи камия (вые; буквъ 1-Й строки. 0,05 м., 
во 2-й онф были мельче). 

Найденъ въ поль 1895 г. въ дворб Анны Волченко` по, Караитиниому шоссе, находится 


въ музеф. 





Кура, Доре. 
[°0 бам] вм [их]е. 





15. Вполнф сохранившееся надгробе изъ твердаго раковистаго известняка, внизу ете- 
санное для вставки въ постаменть, выш. 0,90 м., шир. 0,49, толщ. 0,157. По сторонамъ камня 
изображены рельефно два пилястра, капители которыхъ украшены акротерйями. Въ углублеши 
подъ полукруглою аркою, соедипяющею пилястры, изваяна большая Фигура стоящей сп #2се 
женщины въ длинномъ хитонв и накинутомъ на голову гимат; лБвая рука ея опущена внизъ, 
правая покоится на груди. Справа оть нея стоить дфвочка въ длинномъ хитонф, 0бф Фигуры 
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изваяны довольно грубо и сильно попорчены. Подъ рельефомь небрежно вырфзана по линейкамь 
надпись римскаго времени, отчасти попорченная (вые. буквъ 0,026). 


Камень пртобрёгень для музея въ январЪ 1896 г.у №. Запорожекаго. 


Макара иу ууу 


МАКАРАГУ МН. | 
МУРЕ! МОУ МурЕмсу" 
ХАШЕ уойое. 


16. Вполиф сохранившееся падгробе изъ мягкаго известняка, внизу срфзамное для вставки 
въ постамеить, вышш. 0,85 м., шир. 0,41, толщ, 0,10. Вверху, подъ узкимъ рельефнымъ карни- 
зомь, изваяны по угламъ двф большя розетки. Подъ ними, въ болыпомъ углубленш, обрамлен- 
номь аркою, изображены рельеФомъ стоящая еп {асе женщина въ длинномъ хитонф и накину- 
томь на голову гимати и справа отъ нел дфвочка въ длинномъ платьф съ сосудомъ въ рукахъ. 
Габота грубая. Подъ рельефомъ находится небрежио вырфзанная и сильно вывфтрившался над- 
пись римекаго времени (вые. буквъ 0,015). 

Найдено на дач Л. П. Войкова (см. выше п 10), которымъ и подарено въ музей въ 
Февралб 1896 г. 


. Хобоюу уу 
‚РАСТомГУМА 
х м дико Фару(@) хо" 


Хе. 


17, Осколокт, песчаника выш. 0,11 м., шир. 0,16 м. Слфва, повидимому, сохранился край. 
Оть бывшей па немь надписи въ 1-й строкф замфтень остатокъ одной буквы (кажется М), а 
во второй хорошо сохранилось 5 буквъ выс. отъ 0,015 до 0,018 м. 

Найдень въ сентябрё 1894 г. въ пол кургана, въ которомъ открыть мраморный левъ и 
падпись п’ 6. Подаренъ Керченскому музею подполковникомъ А. И; Волошкевичемъ, 


М\ .\\. 
АУЕоч3]. 





4.. Атонистичесй каталогъ изъ Горгипши. 


Въ городб Анапб, расположенномъ на м$5стВ древней Горгишии "), и въ его окрестностяхъ 
найдено въ разное время до 30 памятниковъ греческой эпиграфики, дошедшихъ до насъ, къ со- 
жальнию, большею частйю въ видф обломковъ?). ВеБ эти памятники, за исключешемъ штемпеля 


*) Вь пастоящее время можно считать безспорнымъ, что Анапа занимаеть мфсто древней Горгииши. 
Си, нашу замфтку въ Журн. М. Н. Пр. ноябрь 1898 т., отд. кл. фил. 

2) Изданы нами въ 10зРЕ. у. П, пп? 398—420, и въ Матер. по арх. Росеш, изд. Ими. Арх. Комм., 
№17 (С.-Пб. 1895), стр. 64 сл., пп? 1—7, 
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съ именемъ Горгиниа*), относятся къ первымь вБкамъ по Р. Хр. Издаваемая ниже большая 
надиись свидфтельствуеть о существовани на мфстВ нынфшией Анапы чисто греческаго посе- 
леня задолго до Рождества Христова. 

ЛЪтомь 1895 года въ Ананф, на земельномъ участк® турецкаго подданиаго Дм. 0. Цихла- 
киди, при рыть фундамента. для постройки дома, найдена. большая плита, изь хорошаго благо 
мрамора безъ всякихъ украшешй, но покрытая съ обфихъ сторонъ греческими письменами. Ра- 
бо'е, желая узнать, изъ какого камия сдЁлана плита, уже начали было отбивать ломами куски 
ея, по мфетный податной инсиекторь А. С. Поповъ остановить ихь и принять м6ры къ сохра- 
ненио плиты, которая затбмь ирюобртена старшимь членомь Императорской Археологической 
Коммиесйт, профессоромь Н. И. Веселовскимъ, въ собственность Коммиссш и перевезена, въ 
Керченсюй музей, гдф и находится по настоящее время. Въ виду значительнаго интереса памят- 
ника Коммисе обязателью разршила намъ опубликовать его раныпе, чфмъь ошь войдеть въ 
издаше новой серйт надиисей, поступившихь въ ел распоряженше, и мы издали его тексть шёиз- 
си5 въ бурная М. Н. Просв. 1896 г., марть, отд. класс. фил. стр. 115—127, Дая раз- 
бора текста падииси мы воспользовались ифсколькими прекрасными Фотографическими снимками, 
любезно сообщенными намъ Н. И. Веселовскимъ; но такъ какъ для того, чтобы буквы вышли 
на Фотографи какъ можно отчетливфе, онф были предварительно обведены карандашемь, то 
явилась необходимость проконтролировать списанный съ Фотограыи текстъ по эстампажамь, за, 
доставлеше которыхъ по моей просьбф я обязань искреннею благодарностью директору Кер- 
ченскаго музея К. Е. Думбергу; немалую услугу оказали намъ и тшательныя рукописпыя 
коши тг. Думберга и В. В. Шкориила, присланныя вмфств съ эстампажами. 

Сохранившаяся въ ифлости четырехугольная плита имфеть въ вышину 2,06 метра, въ 
ширину 0,54—0,58 метра, въ толщину 0,26 метра. Надпись вырфзана на обфихъ широкихъ 
сторонахъ плиты въ два столбца, которые раздфлены проходящею посредин? камия вертикаль- 
ною чертою. На обфихъ сторонахъ лБвый для зрителя столбещь длиннфе праваго: па’ сторон 
А— на пять строкъ, а на сторонф Б— на четыре; подъ надиисыю остается на обфихъ сторонахъ 
довольно значительное пустое пространство. Буквы вырЪзаны на. обфихъ, сторонахь( сверху 
до низу весьма тщательно, но неровно: въ нфкоторыхъ строкахь онф имфють отъ 1 до 11/, санти- 
метра вышины, въ другихъ значительно мельче, \Въ, Формахь буквь нижнихь строкъ кое-гд 
замфчаются особенности сравнительно. съ верхними строками; по сообщению К. Е. Думберга и 
В. В. Шкорпила, лично. осмалривавшихъ надпись, она вырфзана разными рфзчиками и, быть 
можеть, не сразу, а) вв. иеколько шруемовъ; такое предположеше легко допускается и самымъ 
содержалеиь`падииси; однако, велфдетв!е близкаго сходства, хормъ буквъ въ разныхъ почеркахъ 
очень Трудно съ точностью опредфлить, по крайней мЪрБ по эстампажамь, кая именно строки 
вырёзапы каждымь отдфльнымь рзчикомъ. На сторон А вся надпись сохранилась почти не- 
вредимо, хотя поверхность камня до строки 18-й нфеколько попорчена, & на сторон Б’значи- 
тельно пострадала отъ времени въ верхней части, приблизительно до 35-й строки. 


(См. тексть на отдфаьномъ листф). 





') Мат, по арх. Росош, № 17, стр. 71, № 7. 
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Сторона А. 
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55 Поород\ у Фбомто$ 55 Гори Гори 
# 4 ’ ’ 
Атитою$ Хиубохоу А ротой Атилиром 
с ыы 5 , 
АОИЕбИи5 Филу @расу/ 0$ Гбзусу 
АЗауюм Удралоубиоу Утартомьу Уотойлоц. 


ОеЕдтцлос Обомтоз 
60 ФИмуос ФИ си 
[П]аобцлсуоз ЕУВе оу 


Ато вос Упралоу оу. 


Для опредфленшя времени надинси тексть ел ие иредставляеть никакихъ прямыхъ указаний, 
такъ что приходится ограничиться для этой пфли главныхь образомь данными палеограическими 
и отчасти ороографическими и грамматическими. Обращаясь къ первому критерно, мы можемъ 
замутить, что вполн® опредфленный и строго выдержанный характеръ буквъ прямо указываеть 
на Ш вфкъ до Р. Хр. и притомь скорЪе па первую его половину; считать документь болЁе древ- 
нимъ пренятствуеть отсутстые ороографическихь особенностей, обычно встрчающихся въ во- 
спорскихъ документахъ ГУ вфка до Р. Хр.'), и въ особениости постоянное образоваше сет. зто’. 
на -00 оть иметь, сложныхь съ основами на -=с?). Мейстергансъ замфчасть*) объ этихъ 
именахъь слфдующее: «ег Сепейу Ваё Ь5 350 у. Сг. @е Епаиие -0(5)5. Уоп Ча ап Ъесевтеп 
Рогшей апЁ -оу (39 5\еПеп уоп 350—800 у. СЬг.). Оосй @егмейе №3 дши Дайте 300 пи а|- 
оететеп посй @1е АМете ВИипез\уее апЁ -0у5. Уоп 800 ап арег о@алееп Фе Когтей ай -о9 
вапийсй хиг Неггзсвай». Хотя эти замфчашя относятся снешально къ аттическимь надписямъ, 
но ими можно, конечно, руководствоваться и при разсмотрьни документовъ неаттическихь. Что 
касается собственно до Воспора, то извфетные по настоящее время эпиграфическе памятники, 
въ которыхъ ветрЪчаются тая имена, даютъ намъ право заключить, что въ ТУ вфкЪ до Р. Хр. 
ихъ сен. зто. имбль несокращенную Форму по 3-му склоненйю (на, -ео<), а начиная съ ТП вфка, и 
кончая позднфйшими римскими временами обычно употреблялась зормасна -05 *). тел. зше. имен 
па, -хЛйс въ трехъ случаяхь имфеть окончаше -хЖёсуз (А 1, 50, А.П) 4 и БТ, 54)*), ‘въ двухъ 
оз (Микос АП, Зи БТ, 21) и въ двухъ, повидимому, хо (АП, 46 и 52), хотя воз- 
можно, что Х въ обоихъ этихЪ, случаяхь“иронала велфдетые порчи камия, наконець въ трехъ 





1) См. 1озРЕЗ УИ, Зи еез, р. 334. Отсутетве У въ окопчани реп, зто. ОУ во мпогихь стро- 
кахь празахь етолбцовь, скорфе можно объяснить пли порчею камил, или педостаткомь мфота, пожоли 
древиЪйнижь уравописашемь, такъ какъ въ лфвыхь столбцахь паписаше О вмфсто О\ совефмь пе 
встрЪчается. 

3) Ограпичиваясь примфрами, въ которыхь охопчише внолиф сохранилось, укажемь: АуЯбирбтоо 
АТ 6, АП, 3, БЫ 28 и 32; Оеотёоь А Т, 17; Хохрблтоо АТ, 36; КаХну&уоу А Т, 52; "Елофблоу АП, 39, 
БИ, 29 и 31; 'Аудооб [У] ЕУ0У БТ, 10; "Глтонойлтоу БТ, 29, 

8) К. Мезцегваиз, Сгатии. 4. АИ. Тазсйг.* р. 105. 

4) Сы. ТозРЕ. у. П, ша. У, 3. 

5) Буквы А и Б обозпачалоть стороны камия, римемя цифры Ги 11 — столбцы, а арабемя цифры — 


строки въ столбцЪ. 
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мфетахь (БП, 3, 17 и 50) окончане не сохранилось. По словамь Мейстергаиса*), въ атти- 
ческихь падписяхъ «@ег Сепейу спо пи УТ. ива У. ФТ. аиЁ -х/Е0(5)5. Зе 350 у. Сйг. Ъе- 
веопоп усгениеНе Когтеп амЁ -х№оу, ев афег шей Фитсвагьвей ип@ зрёбег уйеег уег- 
зеплу шеи». Такимь образомь вфрифе всего будеть отнести нашу надпись къ 1-й половин 
Ш вфка до Р. Хр. 

Обращаясь къ содержанио надписи, мы видимь, что на обфихъ сторонахъ камия вырфзаны 
длинные списки собственныхь именъ съ отчествами: на сторон 4 столбещь Г содержить спи- 
вокъ 57 лищь, ст. П — 51 л., на ст. Б столбець Т — 61 лицо и ст. П — 56 лиць, всего 225 
лиць. Снискамъ предшествовали заглавия, изъ которыхъ виолиф сохранилось, къ сожалЪишо, 
только одно — въ сг. П стороны 4: оно свидфтельствуетъ, что этоть столбешь содержить въ 
себТ, перечень лицъ, одержавшихь побфду въ такъ-называемомь «длинномь бЪг}»?) въ праздникъ 
Ермя. Заглаве 1-го столбца стороны 4 состоить изъ одного только слова, не виолнЪ сохранив- 
шагося, но допускающаго, какъ намъ кажется, виолнф достовфрное возстановлеше, ибо ву 
неоднократно упоминается въ надиисяхь въ числф различныхъ видовъ праздничных состязаший?). 
На сторон Б поверхность около верхняго края настолько попорчена, что нЪть возможности даже 
сказать съ полною увфренностью, была ли въ ст. Г передъ первымъ сохранившимся именемь 
(Хару Уаошутос) одна, или двЪ строки; непосредственно предшествующая этому имени строка 
такъ плохо сохранилась, что въ ней лишь съ т] 





домь можно разглядфть ифеколько буквъ, 
допускающихь предложенное въ транскришши чтене. Въ ст. П передь именемь [Ив 
Их лЕ[о<], несомифнио, было двф строки, но обф онЪ почти совершенно стерлись, за исключе- 
немь нфеколькихь буквъ. 

Во всякомъ случаВ можно предполагаль, что вверху обоихъ столбцовъ стороны Б’ также 
стояли заглайя и что, стало быть, эти столбцы составляли не продолженше списковъ сто- 
роны Д, а отдфльные отъ нихь перечни, хотя и трудно опредфлить содержане заглавя, въ 
составъ котораго въ БТ входиль, повидимому, родительный падежъ имени ‘вобетвеннаго съ 
отчествомъ. Въ доказательство мибня, что на ст. Б’ были отдЪльные (списки, & не продолжешя 
списковъ ст. 4, можно привести 1) то, что оба списка, стороньь А ‘ие ‘доходятъ до нижняго края 
плиты и потому представляются оконченными, и 2) то, что\ во вебхъ четырехъ спискахъ довольно 


часто встрёчаются, какъ мы увидимъ иже, ‘имена однихъ и твхъ же лицъ, чего не могло 


*) бгаши.,4. АМ, Тазсь? р. 104. 

*)-0 разныхь видахъ)состязаня въ бЪтЪ, въ томъ числ по 5674106, ср. Негтапи-В]@тпег, бес. 
Ррмума ем. (1882), стр. 345 слу Г, Стазьегрог, Еглевиле ип Озбегес в пп К1азв. АЦег вит, Г (М аг2Ъ., 
1864), сур. 309 сл. 

3) Ср. надпись изъ Снста, ОИИепъегиег, ЗУ.1 № 246 у. 83: #5ижеу 1 ход бтла ажоо Фрбмоо ий 
хот ос ход оботоуис ой вузе. ПЧ. №№ 396, 397. Диттенбергерь къ № 396 п. 1 замфчаеть объ 
вуз: «вии е 118зе ег сематет эаче Аешепзат эбомв и аие 14 сепаз еНал аЪ 2118 сУНаЪ из 
Стаес1з поп аНепит й15зе шге соШеаз ех Хепорпопи$ 10со диет азсг!рз! 395». [Мешог. Ш, 3, 12, съ при- 
мфчатемь: «п ди Физ 16 воро\ау а свогит ПеНасши, 56 борбтоу и2уеЗоз ход фору а@ езаубиах пе- 


сеззат1о тег! топи Запрр!из. Зе таспиаййи её гофог{ согрогит ассефеге аеЪераф успизаз, 4е дпа Аеп. 
ХШ, р. 565 Ъ]. у 
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бы быть, если бы на сторонф Б было продолжене списковъ стороны А, или, по крайней мёрЪ, 
слбдовало бы въ такомъ случа ожидать отмфтокъ о вторичной, третьей и т. д. нобЪдь 
одного и того же лица, тогда какъ упоминаше однихъ и тбхъ же лиць въ разныхъ спискахь 
вполнф возможно. 

Итакъ, наша надпись или (строго говоря) по крайней м$рб одна сторона ея (4) принад- 
лежить къ тому разряду эниграфическихь памятниковъ, которому усвоено эпиграъистами на- 
звашо саба]081 авошзНе'). Въ виду того, что она не вносить важныхъ новыхь данных въ 
общую сокровищиицу нашихъ свфдЪши о памятникахь этого рода, а равно и о праздничныхъ 
состязашяхъ у грековъ, мы не будемъ говорить о нихъ вообще и ограничимся лишь нЪсколькими 
замфчанями, непосредственно касающимися вновь открытаго памятника. Прежде всего слбдуетъ 
замутить, что если во вобхъ 4-хъ столбцахъ его вырфзаны списки побфдителей, то они даны, 
очевидно, за длинный рядъь годовъ, расположены, безь сомнфия, въ писходящемъ хронологи- 
ческомъ порядк® и ведуть свое пачало, по всей вфроятности, съ самаго учреждешя каждаго вида 
состязашй. Въ сожалбю, изъ.этого положешя нельзя вывести пикакихъ прочных заключенй 
0 времени возникиовеня этихъ состязашй въ Горгишии, такъ какъ остастел неизвъстнымъ: 
1) точное время памятинка, 2) совершалиеь-ли состязашя ежегодно и 3) виесены-ли въ списокъ 
исключительно лица, получивийя первый призъ, то-есть по одному за каждое состязае. При 
этомъ необходимо добавить, что хотя по свидфтельству очевидцевь К. №. Думберга и В. В. 
Шкорпила списки вырфзаны разными рфзчиками и, быть можетъ, не сразу, но всетаки, судя 
по фотограф и эстампажамь, значительныя части списковъ па обфихь сторонахь вырбзаны 
одним п тбмь же лицомь и въ одинъ премъ, такъ какъ не представляють никакой замфтной 
разницы въ почерк. Отсюда можно сдфлать слдующее правдоподобное заключеше о происхож- 
деши нашего документа: спустя значительное время по возникновеши праздничныхь состязатй 
въ Горгииши по той или другой причин рЬшено было увфковфчить на одномь камнЪ имена, 
лищь, уже одержавшихь побфду въ разныхь видахъ состязашй, что и было’ сдфлало сразу 
однимь рЪзчикомь, а затбуъ къ этимъ спискамь постененио прибавлялись имено мовыхъ побт- 
дителей. Причина же прекращешя списковь раньше, ч$мъ-ими заполиеь быть весь. камень, 
конечно, останется для насъ неизвфстною. 

Обращаясь къ именамъ, записанныхь въ спискахь, мы замфчаемъ прежде всего, что въ 
каждомь отдфльномъ спискВ хигурирують все разныя имена, то-есть иначе говоря, почти иЪтЪ 
случаевъ, чтобы одио’и ‘то же\ лицо, дважды или трижды одержало побфду въ одномъ и томъ же 
состязащи, Правда, ебть два елучая, когда одно и то же имя съ отчествомъ дважды записано въ 
одномъ\ и томъ\же- списк®, именно Горе Горт(оо вЪ АТ 25 и 58 и “Нобброз “Нробфроо въ 
АЦ, 21 и 34; по въ обоихь этихъ случаяхъ одинаковость имени и отчества, позволяеть предпо- 
мозжить, что записаны ие одни и тв же лица, & соименные опиум и сыновья; вфроятность этого 


предположешя увеличивается тЬмъ Фактомъ, ЧТО ВЪ обоихъ случаяхъ одинаковыя имена запи- 


рн. ; 
1) Ср. о нихь 8. Вешась, ТгаНб 4 брувтарые Стесаие, стр. 400 сл. Г. Гиприхеъ, Греческая эпи- 
трафика, пер. А. Никитскаго (Од. 1892), стр. 186 ел; М. Т.аг{е14, @мосв. Ерйигарьйе (въ Ту. МАПег5 
‚ пер. А. 
НапаЪась 4. Казз, АШег В ши8у88, т. изд. 2-0е), стр. 619 сл, 
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сапы на значительном разстояши одно оть другого (въ первомъ случа между ими 32 строки, 
а во второмь — 12). Въ самомь дфлЪ, если предположить относительно перваго случая, что 
состязаше въ == происходило ежегодно, при чемь на камиЪ записывался одинъ побЪдитель, и 
что Гормй Гормевъ одержаль первую побфду въ возраст, положимь, 25 лЬтъ, то вышло бы, 
что вторую нобфду въ томъ же состязаши ошь одержаль вь 57-лЬтиемь возраств; это во 
велкомъ случаВ весьма мало вЪроятно. 

Такимь образомь, можно принять, что каждое отдфльное лицо только однажды фигури- 
руеть въ каждомь отдфльномъ сиискф; но за то весьма нерфдки случаи, когда одно и то же имя 
сь отчествомь встрЪчается въ разныхь сиискахъ. Вефхь такихъ случаевъ мы насчитали 39. 
Возможно, конечно, думать, что вь ифкоторыхъ случаяхь это были не одни и тБ же лица, 
а тёзки; но если имя лица или отчества ипринадлежить къ числу болбе или менфе рЪдкихъ и 


оригинальшыхЪъ, то предиоложеше о тожеств® лицъ получаеть полное право на внимане, В 





особенности если записи ие особенно разнятся по занимаемымь въ спискахъ мфетамь, что въ 
большинствв случаевь и замЪчается на дЪлБ. Приводимъ полный сиисокъ этихъ имень въ 


алФавитномъ порядкВ съ указашемъ МЪСТЪ, занимаемыхъ ими въ спискахъ: 


Адаму Улоаломхоь АТ, 42 и БТ, 58. ОЕбтилоз Обамтоз БТ, 59 и БИ, 42. 
'Аусокиз Уубохоу АП, 40 и БИ, 41. ‘тпохойтиз Фгохомтоу АП, 20 и Ы, 40. 
Ау “Нробеооу АП, 19 и БИ, 18. Коуюу АЗумткои АП, 10 и БИ, 11. 
'Аутодрос "Нроборои АТ, 18 и АП, 14. Кроу; Котуиомоз АТ, 29, АП, 26 и БТ, 48. 
Атлиоутох Гор" АП, 11 и [, 34. Мам роз “Ноаклеои АП, 45 и БП, 49. 
Апо\Ашуос Утраломко» АТ, 43 и Ы1, 62. Поутах $ Клбиаоб АТ, 40 и АП, 35. 
Аротох^ 6 Ума АТ, 10 и БТ, 34. Пажо\ос Ауилто оу БТ, 20 и БИ, 4. 
АрхЕбииос ‘Еотиоу БТ, 36 и БИ, 14. Паоб.0у0$ Е800)л0у АП, 23, БТ, 61 и БИ, 20. 
Гору !ас Горуюи АТ, 25 и 53, БИ, 58. `` Паб Аюфаутои АТ, 14 и АП, 12. 

Доуас Ато юмоо АТ, 24 и БТ, 46. Побеос ‘ЕХЛамбоо АП, 38 и ЕП» 36. 
Атултриос Атимтоеу АП, 5 и БИ, 8. — Продадим ОфомтосАТ, 37`и БТ, 55: 
Ачитою$ Хлуббхои АП, 29 и БТ, 56. — Хлурб5 Котомос АТ,)22 и АП, 18. 

Аи тоиос Упралоумом АТ, 38 и В, 51. Утартожюу Хшотрблои АП, 53 и БИ, 58. 
Дохе ИЛуюмос АТ, 46 и АП, 42. Упралбмикос Гору АТ, 53 и АП, 49. 
Аоудоло$ Артерибероу АТ, 30 и ВТ, 50. “дос Умдои БТ, 39 и БП, 9. 

Азоудолос Кони БП, 47`и БН, 38. хе Тик Аоус АП, 4 и БТ, 21. 
"Нулой\одос) удой АТ) 45 и АП, 41. Чихлйс ФИМохоу АП, 25 и БИ, 28. 
<“Нрёбаорес бочиейоо АТ, 23 и БТ, 43. ФИ &уо$ Фи уоо АТ, З1 и [, 60. 


"“Нодбодрос 'Нробороу АП, 21 и 34, БП, 20. Фо кос ФИехсу АП, 33 и БТ, 53. 
>@Ебборос ФИМохоу В, 49 и БП, 30. 


Этоть списокъ представляеть собою цвфть Горгииийскаго населешя за данное время, по 
крайней мёрф въ смысл Физическомь. Въ то же время онъ позволяеть думать, что Горгиший- 
ская гражданская община была не особенно многочисленна, если въ состязашяхъ столь часто 
выступали и одерживали побфды одни и тб же лица. 
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Далфе, въ документВ имБется 12 такихъ случаевъ, въ которыхъ имя лица, записаннаго въ 
одномъ спискЪ, является отчествомъ другого и наоборотъ. Если не во вебхъ, то въ большинств 
Этихь случаев можно предполагать съ полною увфренностью, что въ спискахъ хигурпрують 
отцы и сыновья. Вотъ перечень такихъ именъ: 


Аупабиз “Нооберои (см. выше). “Нробиро; Ауиявои Б. 1, 11. 
Ато\ мо Алоуио1ол В. 1, 12. Д!оуд0105 АтоКАоуюу А.Т, 20. 
А ротбб из Уже Б. П, 51. Ух0дас А ратобиоу А. П, 13. 
А олех^ $ Хоа (ем. выше). Хх09ос Армотох 05 Б. П, 17. 
Гортуии$ Пауоуоюмос Б. Т, 53. Погуоурнюу Гортиюу А. 1, 51. 
Демо Арте ос (см. в.). [Артем] 26006 Аюмуооу Б.1, 25. 
Аиюубоюс Ка\Аций ом (см. в.). [Ко^^ |4ло/об Алоуоооь Б.1, 30. 
Елиирйтис Умбоу Б. Т, 13. $05 "Етиралом Б. П, 99. 
‘Еотиодо$ “Нообарои А. П, 48. “Ноббирох “Еотиощоу (ем. в.). 

` Ноу оу Амос Б. П, 18. [А [оу ‘Нооуелоуоз Б. 1, 33. 
Оебхрито$ “Тптохрйлоу Б. Т, 15. Чтпохрйтис Ф=ожртоц (см. в.). 
№9503 Злом Б. И, 46. доб Хмбоу (см. в.). 


Которыя изъ этихъ именъ принадлежать отцамъ и которыя сыновьямь, въ каждомъ от- 
дБльномъ случа рЁшить трудно. Можно, конечно, принять за общее правило, что имена, запи- 
санныя ближе къ началу списковъ, принадлежать отцамъ; но и этоть критерйй оказывается 
неприложимьшь тогда, когда одно и то же имя занесено въ списки дважды на значительномъ 
разстояни (считая по строкамъ), или когда имена отца и сына стоять въ спискахъ приблизи- 
тельно на одномъ мЪстВ (какъ, напримфръ, Голуб Погуоур мос и Пагуочовоу Гор"). 

Обратимся теперь къ ближайшему разсмотрфнио сохранившихся на ками собственныхь 
именъ. Прежде всего бросается въ глаза тотъ Фактъ, что въ числ читающихся цфликомъ или 
допускающихь вполнф правдоподобныя возстановленя отдфльныхь именъ, общее количество 
которыхъ доходить до 170, огромное большинство составляють имена чисто-реческая. Въ этомъ 
отношеши нашъ документь представляеть рфзкую разницу съ`горгишийскими (и вообще воспор- 
скими) надписями римской эпохи, въ которыхъ является значительный проценть именъ не гре- 
ческаго происхождешя, и_позволяетъ заключить, что въ Ш вк до Р. Хр. почти все населеше 
Горгишии принадлежало къ греческому племени. Большинство греческихъ именъ въ документ 
принадлежит нь чиблу)болфе или менфе обычныхъ и общераспространенныхъ въ греческомъ 
мрЪ. Въ извфетномъ словарь ‘греческихъ собственныхъ именъ Папе-Бензелера (изд. 1875 г.) 
мы“ не нашли лишь слфдующихь пменъ изъ встрёчающихся въ документ: Аутё)хис, Атос, 
Е/тилоз, ЕХАомис, Феб, "таб, Коту, Мате, Меуёмюр, Мисти, Пауочоу, У90иу, 
Хубохо‹, УМбос п Ужаотомиу 1). Справки въ нфсколькихъ имфвшихся подъ руками спискахъ 





1) Не вносимь въ этоть сиисокъ именъ Ваттод (Б. П, 16) и А4%ос (В. Т, 23), такъ какъ они не 


вполнф сохранились па камнф и возстановхены пами съ сомнфшемъ. 
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собственныхъ именъ') дали возможность констатировать, что и изъ выписанныхъ здфеь именъ 
нфкоторыя, какъ, напримфръ, Аумос@у, Ебтилос, Меубуюр, Хпортожшу уже встрЪчались въ над- 
писяхъ; нфкоторыя друг я хотя, быть можеть, и не встрфчались въ данной Форм, но близко 
напоминаютъ собою другя именныя Формы, производныя отъ тБхъ же корней; такъ, наприм$ръ, 
оть Ауд@хис извфетно патронимическое имя 'Аутож вас; наоборотъ, 'ЕХЛамб ус есть райтопу- 
шеи къ “ЕХАом, “ЕХЖм, употреблявшемуся и въ смыслБ личнаго имени; имя ©коус/о$ есть 
у Оеокрита; "Тис, безъ сомнфыя, одного корня съ женскимъ именемь №, употреблявшимея 
на ВоспорЪ, какъ видно иль двухъ пантикапейскихь надписей), еще въ ТУ вёкЪ до Р. Хр.; 
съ именемь Мос можно сравнить Моде и Мо!ошу, отмфченныя у Пане-Бензелера, съ 
Мустаис — Мботис, Мооликос, Мбочоу, Мосли, Мисти и т. п. Палуоурюу произведено отъ 
п&уоурос; подобныя производныя отъ именъ животныхь собственныя имена, какъ извфетно, 
нердко употреблялись у грековъ?). 

Далфе обращаеть на себя внимаше то обстоятельство, что нфкоторыя имена, какъ, на- 
примвръ, Алей, Азомюу, Вабас, Валлис (2), "ЕХАом ис, Малое, Пром у (ср. Поёу-1до$) 
поставлены въ спискахъ въ дорической ФормЪ, тогда какъ всф другя стоятъ въ Формахъ, из- 
вфетныхь намъ изъ 1оническаго нар я или изъ хомй. Правда, относительно нфкоторыхъ изъ 
этихъ имень можно сказать, что дорическая ихъ Форма укрфпилась даже въ хогуй (напримфръ, 
Мало, ПрораЗу; съ 'ЕЛЛомбис ср. "ЕХЛёмхос), но отъ другихъ вмфето данныхь Формъ мы 
скорфе ожидали бы ветрфтить хормы болБе свойственныя 7 ХУЙ (Аутей\аоб, АЗумшу и вепеф. 
В4оу, Валто). Употреблеше ихъ въ дорической Форм можно объяснить только предположе- 
шемъ, что они принадлежать переселенцамъ дорическаго происхождешя или ихъ потомкамъ. 

Нельзя также не отмфтить неоднократнаго употребленя народныхъ именъ (3%1х4) Ужос 
и У/убо‹ въ качеств личныхъ. Оба они встрчаются въ спискахъ по шести разъ, въ томъ числ 
по три раза являются отчествами “). Кром того имя Уубохос, безъ сомнфнйя произведенное оть 
У/убос, является отчествомъ двухъ лицъ, по два раза Фигурирующихъ въ спискахь (именно Ау- 
русс Хнуббжо А. П, 29 и Б.Т, 56; 'Аутёлжис Умбёхоо А. П, 40 и Б; П,\41). `Употреблеше 
т@у &мхоу въ качеств личныхъ именъ, какъ извфстно, было нироко распространено въ древне- 
греческомъ мб и обусловливалось разными причинами» Фикъ, коснувшись вопроса объ этихъ 





1) п сез къ 0. Т. бт., Тавсг, бт. ‘заб, С.Т. бе. зерь, 1, С. 1. АИ. ИП, 1озРЕ. 1—П, О№епьегием УИ. 
1мвог. бтаес, Вер. 21 Аел. М. 1-ХУ, вЫез Чи Ва|. 4е согг. Ве. 1—ХУ. 

2) То8РЕ, П, пи 11ли 99. 

8) Ср. `батбз < Атом) Ватроос — Вито оу, Вробиос — Вроужу, Кам ароб и Кауариюч, Кариуос 
и Кари; иёрио$ — Кари, Мое и Моб (у, ботуё — "Ортуиюу и т. п. Ср. Аша. Е1ск, Те бмесь. 
Рогвопепизшеа? (1894), стр. 314 сл. 

4) Воть эти имена: 


Хи9 5 'Аротобиу.о А. П, 13. Апотови ос Хозе, Б. П, 51. 
Хждад Аротох 0% В. П, 17. Арибтох) $ Ход, А. Т, 10 и Б. 1, 24, 
Хиос 90% 00% А, П, 22. ‚Паскоу Хжодо, А. 1, 8. 

2805 Атимтриоу А. Т, 5. [Азис уфоу Б. Ъ 18. 

Х60с "Етиходлоь Б. П, 29. "Етиоблие Удо Б. 1, 13. 


Уфе "Уодоо ВБ. П, 46. ‘Г\одос У/убоо Б. 1, 39 и Б. П, 9. 
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причинахь*), прежде всего указываеть на рабовъ, носившихъ имена, въ родф "Ара, Вёфос, Гётиб 
ит. п., и замфчаеть, что «рабы, какъ вещи въ строгомъ смысл, не имбли притязавя на личныя 
имена и назывались, какъ товаръ, по мфсту вывоза. Вел6дстве столь частыхъ въ поздныйпия 
времена, отпущен на волю подобныя имена могли чаще входить и въ ряды свободныхъ. Однако 
не вс иностранныя народныя имена всегда были рабскими». Далфе Фикъ указываеть, что 
причиною употреблешя такихъ именъ могли быть дружественныя или торговыя сношешя, а 
также отношения проксени, и что у нфкоторыхъ племенъ могли употребляться собственныя 
племенныя имена для названйя лиць, такъ сказать, въ идеальномь смысль: что Оессамещь, 
Вюмець, Молосеъ охотно назывались племенными именами Пета 65, Вошотвс, Мо\осо0с въ 
смыслф: «чистый Оессажецщь» и т. п., «бессамець, какимъ онъ долженъ быть». Наконець Фикъ 
припоминаеть, что подобныя имена, содержали въ себ иногда и политическе намеки, приводя въ 
примбръ извфстнаго Кимона, давшаго своимъ сыновьямь имена Аожебациву!ос, "НА=юс и ©ет- 
та^6‹, и замфчая, что имя Периклова сына Паралос обозначало собою вею политическую про- 
грамму его отца. Конечно, очень трудно сказать навфрное, какими соображешями руководились 
Горгишийцы, давая своимъ дфтямь имена Хиос или №60; но едва-ли мы ошибемея, если 
признаемъ наиболфе вфроятнымъ то предположеше, что эти имена сохранялись въ родахъ на- 
стоящихь скиоовъ и синдовъ, поселившихся въ Горгишии и мало-по-малу огречившихся. Въ 
пользу такого предположешя свидЪтельствуютъ: 1) то, что оба народныхъ имени, употребляв- 
шихся въ Горгишии въ качествё личныхъ, принадлежать именно сосфднимъ племенамь, 2) то, 
что имя У/бо‹, больше нигд$ въ греческомъ мёрЪ, повидимому, не употреблявшееся въ качеств 
личнаго, въ Горгишии было довольно распространено, наконець 3) то, что изъ шести засвид$- 
тельствованныхь надписью случаевъ употреблешя этихъ именъ четыре относятся къ двумъ 
родамъ, въ которыхъ имена Ххо9ис и Убос употреблялись преемственно, передаваясь, по из- 
вфетному греческому обычаю, отъ дфла къ внуку. 

Въ заключеше нашихъ наблюдешй надъ составомъ записанныхъ въ каталогах) личныхь 
именъ отмфтимъ еще, что между ними неоднократно встрёчаются имена, которыя\носили члены 
властвовавшей въ тЁ времена на Воспорв династи Спартокидовъ, ‘или производныя оть такихъ 
именъ, именно ЕуАо$, Лебхоу, Хто и Утаотожу (напоминающее собою обычное въ этой 
династи имя Утботохос). Конечно, такое совнадеше могло\быть чисто случайнымъ, но возможно 
и предположеше, что то или другое изъ этихъ имень было дано въ честь кого-либо изъ ува- 
жаемыхь Спартокидовъ. 

Резюмируя ‘все сказанное, мы приходимъ къ выводу, что въ Ш вЁкЪ до Р. Хр. на мботв 
нынёшиней\ Аваль ‘существовало греческое поселеше, строго соблюдавшее религозныя вфро- 
вашя и обычаи, вынесенные изъ собственной Еллады; главное ядро этого поселенйя составляли 
греки Тоническаго племени, но среди нихъ была нфкоторая примфсь дорййцевъ и, быть можеть, 
сосфднихъ скиоовъ и синдовъ, которые, переселившись въ городъ, постепенно праобщались къ 
греческой культур$ и сохраняли память о своемъ происхождеши только въ своихъ племенныхь 
именахъ, передававшихся преемственно въ качеств$ личныхт. 

—_— 





1) ЕЕск, Ге @месй, Регзопеппатеп?, стр. 339. 


76 


Дополнен1е къ стр. 4-Й. 


Извфетный епиграфФисть Ад. Вильгельмъ въ АтсВ.-ер1ет. Мей. аз Оезбеггесв т. 20 
(1897), стр. 72, высказаль предположеше, что въ знаменитомъ декретБ въ честь Д1офанта, 
Синопскаго (103РЕ. Т, и? 185) въ стр. 56—57 вм$ето предположеннаго мною возстановленя 
имени «царя» Ата об А[уа? |уорйуоу1) слфдуеть читать Алла лоб [Аа ]ормоу, при чемъ со- 
слалея на надпись, изданную нами въ Мат. по арх. Росс1и № 17, стр. 13, 1 10 = ЭИхиие- 
Бег1сВ(е а. Вет]. АКаа. 1895, р. 578. Тщательно провфривъ, вслдств!е этого, по эстампажу 
чтеше указанной строки надписи Длофанта, я нашелъ, что предположене г. Вильгельма, вполнф 
допустимо, такъ какъ на камнф можно прочитать АГЕЛА То\А% | Гор1Моу. Это болБе 
точное чтеше даеть намъ право отнести обломокъ декрета, издаваемый выше подъ по 2, къ 
одному году съ надписью Ллофанта и въ стр. 7-й читать: 

[Порууси. Табу? ЕбоЁЕ Волл ий алии Ваотлебоутос АТЕМх 100] Ао мо[у]. 


Замченныя опечатки. 


Стр. Строка. Нанечатано. Должно быть. 

" 2 13 св. представилъ предоставиль 
3 2 сн. (прим.). пр. под. 

28 23 св. они онВ 

33 6 св. тб по 

35 10 св. Кондакова». Кондакова: 

39 2 ен. (прим.). еп1о1е ещорте 

47 $ сн. (прим.). Полный, Полный 





1) Въ трансврипши въ ТозРЕ. велфдетые досадной опечатки, не замфченной во время, стоить 
ЗА? моб, 


